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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO LICITACAO
PROCESSO LICITATORIO N° 042/2023
PREGAO ELETRONICO N° 022/2023

L DO PARECER JURI])ICG)

Trata-se de Jlﬂgamcnto de\recurso de llc1ta ao ue tem por objeto regisiro de

N

prego para e_:,yentual contratagdode emp@gdeﬁpemah da 1no i’o/cu?ae o de material
de ex;e/ente —Vi ando\z;tend r as eventuais ¢ 7 cessidades. _de N\di

secretanas nas quantidades.€ espe 1ﬁcag:oes constantes do termq/de referéncia no\Edital
e seuq Antexos. /
\A presente licitagdo obedeceu ao critério de lote tnico, factitando-s€ ao licitante

icipagio.somente de.maneira total, sendo o valor mgximo aceitével paradnaquela

z/c;uisigﬁb de RS 241.357,00 (duzentos ¢ quarenta e umi mil trezentos e cinquents e

sete ,1’:;ais).

i
( O critério de julgamento adotado pelo Edital s deI.l pelo menor prego por item]

obsérvadas as exigéncias contmilas naquele edital e setis dnexos de forma leg

impessoal.

! Em carater prelimina fag:amos um breve esbogo do papel do presente Pargcer

Juridico, este que nos{Progessos Licitatérios cumpre aifingfio|de analise & legalidade-de

procedimento, bem cho\os pressupostos formais dx:‘ontpamn”o, ou seja, avaliar a

compatibilidade dos ato$-admifistrativos produzidos no cess{ de contratagio publica
com o sistema juridico vigente.

Nesse caminho a conveniéncia da realizagfo de determinada contratagio fica a
cargo do Gestor Pablico, ordenador principal das despesas. Dessa forma, a previsio
acima invocada, tem o cond3o de que, ocorrendo a sua inobservancia, o certame licitatorio se
tornar4 anulavel e os membros da comissdo de licitagio podem incorrerem em improbidade

administrativa ou qualquer outra infracgo prevista na legislagfio pertinente.

%
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Contudo, nfo b4 cabimento e razio em tal interpretagio, ou seja, da vinculagiio do
gestor ao acompanhamento ou nfio da opinido do parecer juridico, vez que ¢ entendimento j&
sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que parecer juridico nfio tem
poder vinculante, ou seja, nfio poderd vincular o administrador pitblico ao seu contetido e,
portanto, ndo sera ilegal a nfio obediéncia 4 opinifio aqui ao final emitida.

E mais, a jurisprodéncia estd sedimentada em relagfio 4 matéria ora trazida 3 baila,
estando pacificada que, o parecer juridico é uma pega “meramente opinativa” e, dai, nfio ter o
poder de vincular 0 administrador pblico ao seu teor opinativo, conforme j4 falamos acima.

O Supremo Tribunal Federal também enfrentou recentemente a matéria sob
comento no MS n. 24.073-7, em que a respeitéavel decisfio proferida, 3 unanimidade e de
relatoria do ministro Carlos Velloso, invalidou decisgio do Tribunal de Contas da Unifio, cujo
teor pretendia responsabilizar os advogados que haviam emitido parecer juridico, conforme
transcreveremos a seguir:

[

- N [ ]
\ “Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece
\) [ parecer sugerindo contratagdo diveta, sem licitacdo, mediante
e interpretacdo da lei das licitagBes. Pretensdo do Tribunal de
/ e \ Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidaviamente
com o administrador que decidiu pela contratacgdo direta:
impossibilidade, dado que o parecer niio é ato administrativo,
sendo, quando muito, ato de administragdio consultiva, que visa
a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a
serem estabelecidas nos atos de administracdo ativa, Celso
Antdnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo,
Malheiros Ed, 13a ed, p. 377. O advogado somente serd
civilmente responsdvel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de ervo grave, inescusdvel, ou de ato ou
omisséo praticado com culpa, em sentido largo: Céd. Civil, art.
159; Lei 8.906/94, art 32" (MS 24.073, Rei. Min. Carlos
Velloso, julgamento em 6-11-02, DJ de 31-10-03)

( T

" N
Necessario destacar que parecer emitido por advogado piblico nfio & ato
administrativo e, em assim sendo, tem-se que ¢ uma mera opiniio emitida pelo operador do
direito, opinidio técnico-juridica que poderd orientar o administrador pliblico em sua tomada
de decisfio, sobre a qual, ele, administrador piiblico ser o responsavel, e nunca o advogado, a

menos que este tenha agido com dolo.
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E, finalizando destaco também serem in6cuas as previsoes contidas no inciso VI e
no paragrafo unico do Artigo 38 da Lei 8666/93, dado o enfendimento jurisprudencial de
nossa mais alta Corte.

II - DO RELATORIO

O presente instrumento trata-se de Recurso Administrativo impetrado pela
empresa FERNANDO ALVES ROCHA-LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 48.953/567/0001-09;-EPP,¢com sede no enderego Rua Maria
Nogueira Sampaio, 200, Nossa/Senhora das Gi:;EQBo 20, Salgueiro-PE, CEP 56000-
000, através de seu represeni,{ant legal, FERN. 0 VES ROCHA, brasileiro,
solteiro, empresario, RG 8823442\SeDS/PE, CPOF/OS’I. 50.534-70, com domicilio na

sede da empresa;-por intermédiovde s u_advogadd, visdndo atacar ato-administrativo de
inabiliya o do-recorrente pelo Sett>r de licitagdes do-Municipie’de v 'mQ '

;" Gonforme naiya o, pfrese @ mﬂ de junho’de 2023 for\lantado o
Edital de Pregdo EletrOnico ,1/1962/2023, Processo Lic(%(’) 10 n°\042/2023, para registro
de prt\é‘g;os, visando”atendér a mecessidade de material de expediente-de diversas

Secretarias da Prefeitura Mynicipal de Verdejante-PE.

Consta nos aLtos, que, o recebimento das propos s/'mici
d!e 2[023 € a sua abertura mascada para ocorrer em 22 d jufnh 0 de 2023, tendo a dispu
realilzada neste mesmo dia. ’
Dos documentos| emitidos pelo Sistema, verificamos que o ora recorrents foi
devidamente habilitado no rinaeiro momento para a {fas¢ das disputas, tendg se

1 i
consagrado vencedor em diversos itens, conforme ata de sesséio — disputa.

H
N/ Porém ap6s a manifestagio tempestiva de dos concorrentes, a Pregobird

o

deferiu parcialmente Tequerimento formulado por aquelespara jnabilitar o recorrente,

sob 0 seguinte argumentos:

“...verificamos que a empresa deixou realmente de juniar a
certiddo PJe de 1° grau, por esse motivo iremos retroagir a fase de
habilitagdo e a empresa FERNANDO ALVES ROCHA, serd
inabilitada, jd que ndo poderd juntar a posteriore o documento
Jaltante, por ndo ter a permissdo de seus concorrentes”.
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Conforme ja citamos acima, o presente processo na modalidade pregio eletrdnico
teve como objeto registro de prego para eventual contratagio de empresa especializada no
fornecimento de material de expediente, visando atender as eventuais e futuras
necessidades de diversas secretarias, nas quantidades e especificagBes constantes do
termo de referéncia no Edital convocatério.

Em suas razbes recursais a-empresa.gntre tantos argumentos alegara que:

Anjafisande. ainda a cldusula em destaque do edital, ndo se verifica a exigéncia da
certidép "Ple 10 Grau”, raz&o pela qual ndo pode, apenas agora, sem ter havido
qualquer retificagdo dos itens, a Administracdo inabilitar ¢ licitante pelo fato deste

ter apresentado a certiddo emitida pelo 2° Grau.

Ora, a certidso emitida pele Ple 29 Grau possui ainda mais forca do que a emitida
/ pelo Ple 1° Grau, haja vista que a segunda instincia & capaz de reformar as decisbes
proferidas pela primeira instncia, ndo sendo razoavel a desclassificacio de empresa

que apresenta certiddo emitida pelo Tribunal competente.

\
> Como i3 dito, nem mesmo o edital exigiu a documentacio imposta pela 1ima,

-~ Pregoeira, sendo que o item do edital & bem claro: Certiddo Negativa de

|

No caso acima colacionado a licitante, mesmeo sem ter apresentade o documento

faléncia, em nada dispondo acerca da instancia judicial.

o R / / ]
mais adiante mienmlonafa c}{le.

exigido pelo edital, foi devidamente habilitada através de decisdo judicial, haja vista
gue a Administraggo deve ponderar os principios da razoabilidade e proporcionalidade

em seus atos, sempre prezando pela proposta mais vantajosa aos cofres piblicos,

./

Na presente demanda a situacdo & totalmente favoravel ao recorrente, tendo em
vista que este ATENDEU integralmente as exigéncias editalicias, tendo inclusive
apresentado a certiddo emitida pelo TIPE.

'EE para ngo_restar qualquer tipo de diivida_a_respeito da _idoneidade da
’empresa, mesme sem gqualquer exigéncia do_edital, a licitante junta em
Bnexo ao presenis recurso a Certiddo Neqativa Ple 10 Grau,

Também fundamenta que houve por parte da pregoeira auséncia de diligéncias,

uma vez que, diante do ato de chamamento ao feito para analise do requerimento da




Verdejante

' Governo de todos

e ST PERS E=P ATt 6iPaNISme-—atomd eminabilitacio~ndo=tinha—=previsio=legal—resultando=em-———
prejuizo para este.
Ademais, deveria a Ilma. Pregoeira, em virtude do fato de exigir majs documentos
que o edital, ter diligenciade ou concedido prazo para o licitante apresentar o

documento por ela solicitado.

Ora, como a decisdo “retroage” para a fase de habilitagic e ndo permite a

apresentaco de novos docurnentos ou nio diligencia?

A 1ei 14.133/2021 ("Nova Lei de licitacGes e Contratos Administrativos”) autoriza
a realizagéo de diligéncia na fase de habilitagdo no art. 64, caput e incisos I e II,
dispondo que apds a entrega dos documentos para habilitagfo, n&o serd permitida

a substituicdo ou a apresentagdo de noves documentos, salve em sede de

/’\diligénda, para;
"I - complementag3o de informacdes acerca dos documentos

/\ Jé apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para
\ apurar fatos existentes & época da abertura do certame;
\/ II - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado

apos a data de recebimento das propostas”.,

/ y Como o ficitante ja tinha apresentado a certiddo exigida no edital (2° Grau), deveria

a Pregoeira, na pior das hipoteses, ter concedide o prazo para que o recorrente a
presentasse a certiddp por ela exigida, fato este que niio ocorreu e gue esti claro na

sua decisdo.
R Pl Pl
Portanto, se demonstra totalmente desarrazoada a decisdo ora atacada, tendo em

vista que a mesma contraria todo o arcabougo juridico a respeito do tema, inclusive

N/ 0 proprio edital da licitagdo que, em nenhum momento, exigiu o documento *Pe 19

grau”,

E por fim, requer entre os pedidos que seja reformada a decisdo que resultou na
iabilitag8o do recorrente, tornando-a consequentemente habilitada para as demais fases, por
ter atendido integralmente ac item 9.5.3, “a”, do Edital, Caso nfio seja reconhecido o
atendimento ao item 9.5.3, “a”, do Edital, o que de fato nfio se espera, assim como requer o

recebimento da Certiddo Negativa de Faléncia PJe 1°Grau anexado ao recurso administrativo,
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a) Determinar a anulagdo da decisdo que inabilitou a empresa FERNANDO ALVES
ROCHA LTDA, devendo a licitag3o prosseguit no seu rito normal, sendo a referida
empresa constderada habilitada para as dernais fases, por ter atendido integralmente
ao item 9.5.3, "a”, do Edital;

b} Caso ndo sefa reconhecide o atendimento ao item 9.5.3, "a”, do Edital, o que de
fato ndo se espera, requer o recebimento da Certidio Negativa de Faléncia Ple 10
Grau {em anexo}, em respeito ao art. 64, T, da Lei 14.133/2021 (*Nova Lei de
LicitagBes e Contratos Administrativos”), que autoriza a realizacdo de diligéncia na
fase de habilitacio, e também diante dos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e economicidade, por ter ofertado proposta mais vantajesa aos

cofres pdblices.

./
Ja em sede de contrarr ) 6es§,\a empresa JOS / AVENCAR SAMPATO NETO —

ME, pessoajuiidica~de direito privadd;—inseri ngCNPI 1 .967.066/0001-44,
uer ndo-€m lithas Perais a

apresenton Sﬂﬂ"S conﬁarrazo‘es ent cardfer—tempestiv

[

N
manutquﬁo{da inabilitacip dé}//presa recorrente.

‘*\Eﬁ e 08 amenfos que merece destaque, e arrgzoante
argumenta\ré que: \ Z
// . i E importante destacar que a empresa contrarrazoada deveria ter
/ apresentado a certiddo negativa de falfncia ¢ concordata de 1° grau, 4 huz do
item 9,5.3, alinea “a”, do edital;
9.5.3. Relativos 4 Qualificagio Econdmico-Financeira:
v a Certid&o negativa de faléncia, ou liquidagio judicial, ou de execugdo

‘patrimoniel, conforme o caso, expedida pelo distribuidor da sede do
licitante, ou de seu domiclio, dentro do prazo de validade previsto na

propria certiddo, ou, na omissdo desta, expedida a menos de 90

r s o6 AT « 1 i 1. 1 . ¥

Mas adiante, fundamenta que a recorrente deixou de apresentar dois
documentos, primeiro que ndo consta em ata a concessdo do prazo de 5 (cinco) dias
alegado pela contrarrazoada e que o prazo para a interposigio das razées do recurso
administrativo, segunda que faita a certidfio de faléncia e concordata emitida no juizo

de 1° grau.
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Ocorre que, como € de conhecimento, a contrarrazoada nio apresentou
a certiddo negativa de faléncia e concordata de 1° grau e por esse motivo,
deizou de apresentar, ainda, a declaragéo de cumprimento dos requisitos de
habilitagio. Sendo, portanto, 2 (dois} documentos nfio apresentados pela
recorrente, afastando, destarte, a suposicio de “erro” ou “falha”

defendidos pela contrarrazoada,

Tambem declara que, a/empresa recorrente nao assiste razio, uma vez que,

deixou de zelar pelo cmda 0 na obsevacio dos oc entos exigidos pelo edital

narra nas confrarrazdes.

convocatério, devendo neste aso \ser responsablhzajela falta de atengfo, conforme

/ As condicfes da contrarrazoada no processo hc1tatono de referéncia se
K moldam a correfa € r. Deciso de inabilitacio em decorréncia do
> descumprimento das previsdes editalicias e legais, em espeque nos itens 3.5,
// Ty e 9.6., do edital:
/ ‘33, 0 descumprimento de qualquer condicfio de participaciio

acarretard a inebilitagho do licitante.” grifos nossos)

(]

‘0.6, Serd imabilitado o fcitante que nfic comprovar sua
9 hebilitagdio, deixar de apresentar quaisquer dos documentos

/ exigidos para a habilitagdo, ou apresenta-los em desacordo com o
estabelecido neste Edital, ressalvado o disposto quanto & comprovagdo
\ da regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno
porte.” {grifos nossos)

E por fim, em sede se alegacgdes finais, requer que seja mantida a decisio de
inabilitagio da empresa recorrente FERNANDO ALVES ROCHA LTDA, surtindo seus
efeitos nas préximas fases, negando-se assim provimento a mesma.

E o que se tem a Relatar.
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III -~ DOS REQUISITOS RECURSAIS

O direito 3 intengfo de interposi¢io de recurso nos processos licitatérios na

modalidade Pregéio vem disciplinado, no dispositive do art. 4°, XVII, da Lei n°

10.520/02. Especificadamente a modalidade Pregdo Eletrénico, as intengdes recursais

estdo previstas no art. 44, do Decreto n°. 10.024/19, que assim dispoe:

o ——

Art. 44. Declarido oAvencedoz:,\qualquer licitante poderd, durante o

prazo concbdide

§2
d

importard na decadéncia desse dzr ito, e

afa ﬁna]"’cﬁ Mﬂe t
eletc;nf)sr dispensdveis & défesa do.

[ §es3in pubhca, de forma imediata, em campo

ma, many’esta sud mtengao de recorrer.

pro’prijfo?s
§ 1° As razdes do recurso

apreseritadas no prazo de trés d

° Os demm

\apresenrar\suas cantrawazoas/ io prazo

N

duséncia de manifestacio i

e trate o caput deverdo ser

efis i

cardo intimados se desejarem,
{ti‘;rfiwmdo da
m

G VISt ediata dos

eresses

diata\e motivada do lititante
quan/ to 4 intencilo de recorrer, nos ermo do dispost6 ng caput,
egoeipt  estard

aulorizado a adjudicar o objeto ao licitapte declarado vence

§4

ate

\O olhimento do recurso imp
8 quein

tar/rj na

do podem ser aproveitadbs. (Grifam

invalidacdo apenas Hos

05).

Lei

n°

/d praze de 15 (quinze)
sua intencdo de recorr

J].488, de 2007, qualquerjicit nte
publical n

mifest
indicando contra qualfis) decisdo(Ges) pretende recorrer e por quais
motivos, havendo quem se manifeste, serd concedido o prazo de 03
(trés) dias para apresentaras razbes do recurso, ficando os demais
licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contra
razbes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo da
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensdveis a defesa dos seus interesses.

[
No mesmo sentido,|prevé o Edital 042/2023 o seguinte:
! i
| 11. DOS RECURSOS 1
} I1.1. Declgrado o vencedor, e deiois de| decorrida a fasd de
} regtflarz agdo fiscal, caso o licitante vencedor seja microempresg ou
\_/ empresa de pequeno porle ou cooperativa gnguadrada no artigo 3

em G

poa
iutos

lerd, ao final da sessdo
de forma motivada,
ipo proprio do sistema,
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IV - DO MERITO

1V. A - DO PROCESSO LICITATORIO

Sem embargos, o processo licitatorio ¢ regulamentado pela Lei Federal
8.666/93, denominada Lei de Licitagles que institui normas gerais para licitagdes e
contratos da Administragfo Publica.

Destina-se a garantir a observa cla-do‘prmmplo constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais van jO trag;ao que serd processada e
julgada em estrita confomndade com os pringipids basicos da legalidade, da
impessoalidade, da morali ad da igualdade, {da| publicidade, da probidade
administrativa, da Vlnculagao ao Kd trumento convecatgrio, do julgamento objetivo e
dos que Thes sdo-correlatos, confo m@hn/an/ da respectivalei

/P/;:sua*vehprocesso/ﬁltatono na modzlidade Pr gao/&reg;} Lein®
10. 520/0?:’/ que institur no b}o dm%t Federal thipi S, 1108

termdks d{o art. 37, , da”CF, modalidade de licitagio para aquisi¢iio de bens e
SEIVigOs comnuns. ak//

>
/ De _pﬂ:na\‘nda %13 especifica, em relagfio ags’ proce icitatdrps na
f de Pregéio, nj sug forma Eletronica, os mesmos serfig regidos pelas disposi
D

siclies
o Decreto n°, 10.024/19 / \

{ Todavia, tendo em Vis i que a Lei n° 10.520/02 ¢ p Decreto 10.024/19 |n3o

dis;?ﬁem sobre todas ds normas necessérias para a conégug o de um processo de licitagio
!

ptiblica, nem sequer|na modalidade pregdo, deve : s€ aplicar subsidiariamenté as

diséosigﬁes da Lei n° 8.666/93, cn!)nfomle disciplina o art. 9°, da Lei n° 10.520/02:

N Art. 9° Aplicam-se subsldiatia enré para a modalidade-dé
. pregdo, as normas da Lei n8.666, c{e 21 de junho de 1993.

Nesse sentido sdo-as-licoes de Joel de Meneze&‘&'e—b r, senfio vejamos:

Portanto, no que tange ao pregdo, em principio, deve-se
obedecer a Lei n® 10.320/02. Nas situagBes em que ela for
omissa, deve-se recorrer as normas e s solugdes da Lei n°
8.666/93. Nos casos em que houver contradicdo entre a Lei
n° 10.520/02 e a Lei n“8.666/93, deve prevalecer a primeira,
porque especial, cujo conteido versa precisamente sobre a
modalidade pregiio.
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Considerando que os presentes autos se refere a processo licitatério na
modalidade Pregéo Eletronico, € legitima e obrigatéria, em obediéncia ao principio da
especialidade, a observéncia das disposigdes constantes do Decreto n°. 10.024/19 e Lei
n® 10.520/02, de forma subsidiaria, as da Lei n° 8.666/93, conforme ji mencionado
alhures.

IV.B-DO NAO ACOLH[MEN;I‘/OAS"RA-Z(")QI:EECURSAIS

Analisando o presente re 1?0/pﬁ‘ﬁ‘c‘ipa§en
verificamos que o cerfame segmu os trAmites Jegais, principalmente no trato a

{

obediéncia aos principios basrlares da Constituicio Eederal, lei 8.666/03 ¢ a legislagfio

especifica. \
Imclalmenta, observamos.gue

obedle}l(ﬁg as -legm agd s atmente 4 matéria, s6 sendo ade ado uest1 :
Adm:,nlstxégao houvesse y 6 com 11ega11da QEAV
do

mentb b!am como desx;espel

em seus argumentos centrais

I_elaborado em

caso a
'git dade no juizo, deste

os principios administratiyos acima descritos, o que de

\
fato, nfo ocom:___garanndo a Comissdo permanente de lici an
v'u:lcula> a0 a legalidade do-gto convocatério.

Aligs, uma vez publicado o Edital, nfio havendg/questionamentos ou p

/ .
fcfo mesmo, nfo poderd o municipio ser compelido nte a atuar de

coniréria ao regulamento, sob pe|na de grave Insegurancajjuridica e, consequentemente

3nté(s) responsavel(is).

1]

de rEesponsabilizaq:ﬁo do(s) a

!
b

Vale registrar, nessej aspecto, que o Edital ¢ a lei, e [que|seus termos e anexos

R A { L . . .
nbolsdo inuteis, devendo suas exigéncias por demais respeitadas em todas as fases, haja

i
vista estarem acobertadas pelo mjanto da legalidade ¢ im]fjoalidade, como observa-d

/

jurisprudéncia patria: |  \_/ \

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO PRESENCIA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AQ INSTRUMENTQ CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rtubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios
da vinculaciio ao_jnstrumento convocatério e do julgamento
objetive, a desclassificacfo do licitante que néio observou exigéncia

prescrita no edital de concorréncia. 3. A observincia ao principio

10
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Poder Pubhco s da medlante 0 cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliagio a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragio nfio poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagéio a
que se sujeitow. 5. Negado provimento ao recurso. )
(STF - RMS: 23640 DF, Relator: MAURICIO CORREA, Data de
Julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma, Data de Publicagfio: DJ 05-
12-2003)
ADMINISTRAFIVO. BEICITACAQ. MODALIDADE TOMADA
DE PRECOS. NAO\ATE IMENTO A EXIGENCIA DO
EDITAL/S CIgITERIO OBIETIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA TISONOMIA E E{JACAO CONVOCATORIA.
CAO DA LICITAGAO, SEGURANCA MANTIDA,
REMESSA IMPROVIDA. -O Editdl constitui verdadeira lei entre as
partes, \ndo\ podendo ser violado/o prncipio da vinculagdo ao
instrumeénto ‘convocatorio e ¢/ da Asonomia, ao ter a Comissio de
Licitacgéo, apoa;\a ﬁxagaoA/os ritérios, admifi mudanga em
/ \Iaejalagao a e/s;;ec:lﬁca(,:cms tem@q aceitando”a proposta~de produto
e ateria_d¢” chumbo- onio) que equivalerida ao originariamente
/ / F\\\emg,}do peIOfEﬂlfo(batena chumb\cg}mo) mesmo 01;% endd preco
inferior, /eu seja, “a Admlmstragabneo podefexigir, aceltar}u permitir
)nada, (uanto aos proponentes, aquem\ou alegkd;ﬁxado 10 edital ou

/
‘\
\ 1o convite” (MUKAL, Toshio. Licitacdes e Cantratos, ed! Saraiva, 5°
‘3 ed./1999, Sdo Paulo, p. 18). -Se o Edital exigia adg’produto,
efetwamente a empresa vencedora ndp apresenfou a proposta de
/ N acorde_com o critério objetivo mele estabielecido, “apr
matenosl diverso do requerido. .4l ed3, VeV
8.666/93" ~Como preleciona o saudoso f
“Q edital € lei interna da licitagdo e, comd tal,|vincula aos seus termo
' ( tanto ds liéjtautes quanto a Admmgstr gdio|quelo expediu. E imposjtiv
i

para ambas as partes e para todos os interessados ma licitatdo’

(Lacitagdio ¢ Contrato Adminisirativo) 6° gd., |p. 14). -Manutengdo d

seguranga jconcedida que declargu qulo o procedimento licitat¢rio,

modahdade tomada de pregos, ,ob_] to da lide, devendo outro} s

reahzado -Remessa improvida. j

\Jj (TRF-‘l’Z - ;REOMS 18686 97.02.15771-4, Relator: Desembargado
Fedm} BENEDITO GONC! VES, ata de Julgamentd:

20/04/ 00? SEXTA ESPECIALIZADA, Data de
caggo: DJU - Data: 25/05/2005 - Pagina7138/139)
—

“Pub

Assim, ndo pode o licitante, nesse direcionamento, impor o seu interesse
pessoal 4 Administragéo, sobretudo diante da evidéncia de que o seu intento fragiliza
valores fundamentais que sfo protegidos pela prépria Constituicio Federal

(notadamente, a legalidade e a impessoalidade no trato com as atividades estatais).
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Porém, quanto aos argumentos levantados pela empresa recorrente em especial
que “... se constata facilmente que o mesmo juntou, tempestivamente, a certiddo
negativa para licitacdo, emitida pelo Tribunal de Justica de Pernambuco (sede do
licitante), com validade até o dia 21/07/2023, certificando que NADA CONSTA, no
dmbito do referido Tribunal, acdio de faléncia, concordata, recuperacdo judicial e

recuperacdo extrajudicial, protocoladafe‘gue»e@ em tramitagdo contra a pessoa

Juridica....” entendemos que o preént gumento nidg pode prosperar, a que explicarei
abaixo. / /m \

De fato consta em anexo, ao recurso a pre entT certiddo de 1° grau, porém

.

somente foi apresentada de fm&ifl \i\%ampestiva, ou sgja, posteriormente, o que coniraria
diretamente o edital convocat6ri l\guando\diJ T

/ P 9.5.4. DoGumentos Compler?e ares: X’

/ 56/ rd inabilitado o lz‘e@rnt qie ndo com,

[

\ k habilitagdo, deixar de apresentgr quaisquer dos dbcumentos
1 \\‘ / exigidos para a habilitacio, ou apresen

A estabelecido neste Edital, ress anto a
) comprovacdo da regularidade fistal das microetfpresas e

pr&qcez}'mento a partir da

e qs de pequeno porte.
\97 o caso de inabilitadd /

examinando a proposta subsique te ¢, assim sucessivamentd, n

/
} ordem de classificagdio. 7
]
| |
{

. age , | = ~ P
A empresa inabilitada apresentard na fase de habilitagiio ¢ertiddo de 2° gray, ¢

[
em jsua defesa argumentard também que “...Ora, a certiddo emitida pelo PJe 2° Gray

]

posé'ui ainda mais forga c’io que g emitida pelo PJe If Grau,|hajn vista que a segundd

(4

instdncia é capaz de\ reformar Jas decisdes proferidas pela primeira insténcia, néo
sendo razodvel a desclossificacdo de empresa que %wema/ certiddo emitida pelo
Tribunal competente.” O presente argumento também ndio podera prosperar, uma vez
que, se o recorrente apresentard a certiddo do PJe de 2° grau, a logica juridica indica que
a de primeiro grau estaria intrinsicamente sendo requerida, fato este presente pela
simples € objetiva leitura do edital no item 9.5.3, letra “a”, pois ali exige que a certidsio

seja espedida na sede do licitante, ou de seu domicilio.
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9.3.3. Relativos a Qualificacdo Econdmico-Financeira:

a) Certiddo negativa de faléncia, ou liquidagdo judicial, ou de
execugdo patrimonial, conforme o caso, expedida pelo
distribuidor da sede do licitante, ou de seu domicilio, dentro do
prazo de validade previsio na prépria certiddo, ou, na omissdo
desta, expedida a menos de 90 (noventa) dias contados da data da
sua apresentacdo;

al) As e @ em em recuperagdo judicial deverdo

durante’a fgs e habilitagdo apresentar do Plano de Recuperagéo
ja homologado pelo juizo, competente e em pleno vigor, sem
prejtfz’zo do atendimento a\todps os requisitos de habilitagdo

econdémico-financeira estabelecidps no edital.

Ou seja, certidfio “expedida\pelo distribuidor/da /sede do licitante, ou de seu
b
domicilio”™, ey_@gfe\\que somente- poderia ser Certiddio de-1° grau, taritq que, o
Lo TN N _ ; .
recon;,ant?/apresentara\a d?/ ?(OMma que o _mespio tinha conhecimento

da n@ces%idade da présente/e rtiddo, mas por motivos, diversos n3o apresentard na

presenite féise.

N ~
De fato, os argumentos levantados pela empresa \recorrente nfo

ac lﬁim,en’f((): m que, xd:ﬂconhecimento no mundo juridico e para aqueles que
miligzét na area, que a;&as principais finalidades na fase da, habilitagio ¢ garantir q
erhpresa preencha todos os| requisitos relativos & habilitage Jutidica, & Regularidad

isc;al ¢ Trabalhista e 4 Qualifica¢gio Econdmico-Financeira, podendo exigir a Comissa

icifante, dentro da lei qu?.is er idocumentos de carater complementar.
* Assim, nfio serd iaermitido a administragiio piblica, criar critérios que estio
previamente estabelecidos no Edital convocatorio ou mesmo alterd-los sem qualquer
justificativa sob pena de ferir o principio da legalidade e impessoalidade, pilares basicos
da nossa legislaco.
Também aqui, nfio se trata de langar uma carga de formalismo que possa
diminuir o acesso daqueles que pretendem contratar com o poder publico, mas sim, em
respeitar as normas do edital, de forma que nfio se possa criar uma inseguranca juridica

para todos os participantes ¢ em especial a propria lisura do certame.
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A Neste sentido, ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito—~——=
Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 27° ed., Sio Paulo, Matheiros, 2002, in

verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que
se caracteriza por exigéncias infiteis e desnecessarias. Por isso mesmo,
n#o se anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades
formais na documentagdo ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevéincia, ndo causem prejuizo 4 Administragdo ou aos licitantes. A
regra ¢ a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade
onde ndo houver dano para qualquer das partes.

Da mesma forma, ji entendeu esta 22° Cimara, na Apelagdo Reexame
Necessario n°® 70012083838, de Relatoria da em. Des.? Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado datado de 28/07/2005 e ementado da seguinte forma:

/ " ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
ST

HABILITAGAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO
NOVO. NAO NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. 1. A
/ realizagio de diligéncias pela Comissio de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitaggo
\ ndo viola o artigo 43, §3°, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipétese
em que a Comissdo de Licitagiio requereu complementagio de
> informagBes em atestado de capacitag@io técnica para a realizagdio do
d /”\ servico objeto da licitago. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo que visa a escolha do futuro contratante que apresente a
/ melhor proposta. N#o se constitui em corrida de obstiaculos cujo
vencedor € o participante mais veloz. Acima do interesse privado dos
{ participantes em vencer o certame sobre paira o interesse pitblico a ser
perseguido pela Administragfo Piblica. Dai que ha de ser assegurado
I tanfo quanto possivel a maior competitividade do certame. Neste
quadro, a exclusfio de licitante sob alegada irregularidade formal é
~ medida que pde o interesse privado dos demais licitantes acima do
l mteresse piblico. Recurso desprovido. (Apelagio e Reexame
N Necessario N° 70012083838, Vigésima Segunda Céimara Civel,
./ Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado em 28/07/2005) .
\ i
N/ NP

Ademais, manter habilitado empresa vencedora que descumprin aquilo que se

obrigada o edital convocatério, outro nfo é, o entendimento conclusivo que, se trata de
um vicio formal, escusivel e insanivel, devendo a Comissfo Licitante no uso de suas
atribui¢es legais atue de forma legalista e exerca sen poder de tutela, pois do contrario

estaria confrontando-se com o prdprio interesse piiblico, fundado na ampla participagfo

14
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de todos os interessados que, evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos sem===
para oportunizar a Administragdo a escolha da proposta mais vantajosa.
O préprio Edital convocatério, faz expressamente previsio quanto ao

descumprimento de item necessario e obrigatdrio levantando pelo recorrente.
g, DAHABILITACAD . PR '

e P
9.1, Como cundn;’cfo prévia ao exame ta documentaciin de habl itaqﬂo do ficitante datentor da proposta
classificada em primeiro lugar, aPregoelro poderd verificar of eventusl descumprimento das condigies de
participagdn, especialments quanto 3 existéncia de sangio !que1 imiwe;a aparticipagiio no certame ou 3
¥ i ¥

futuracontratagso, ' b ‘

1 £
9.2, Copstatada & exlsténcia de sangdn, aPregoeiro repu}aré%o Hcitante inabilitado, por: fg_lfa de condigio
departicipagdo. !

N +

8.3, Nio ocorrendo inabilitagso, a documentagdn de hah]li':‘a;ﬁsj‘o" _licii’ante detentor da proposta classificads
em pimeiro lugar serdverificada.

9.4. 0s documentos poderdo ser apresentados em original, em cdpla autenticada por cartdrio competente cu
para ser autenticada pefaPregoeiro ou Membro da Equige de Apoie na prépria sessdg, conforme forem sendo
baixados diretamente do sfstema, mediante autenticag3o digital, ou ainda por mefo de publicagds em drgdo
daimprensa ofical. .

9.5, Para a habiflitagSo, os licifantes encaminhardo, exclusivamente por melo do sistema, cancomitantemente

T~ tomosdocumentos de habilitagio evigidos no edital, propesta com a descrigZo do o!:jeto ofertado e o prege,
/ 218 a data e o horsrjo estzbelecidos para abertura da sessgo piblica, a segtirrelacionados:{art. 25 e 26 do

/ //—\ DECRETD N2 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019:

¥

Observa-se que o principio da isonomia e vinculagfo ao ato convocatodrio
encontra-se em comunhdo. O proprio art. 3 da lei 8.666/93 & bastante claro nesse
sentido, quando afirma que, a proposta das empresas serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sfo correlatos.

Ainda sobre a vincul?g:ﬁc; ao edital, Marcal J!]lste}l Fillho ]aﬁnna que [

{ “Quando o edital impuser comprovagéio de certo requisito néo

cogitado por ocasidic do cadastramento, serd indispensdvel a
apresentacido dos documentos correspondentes por ocasido da
fase de habilitagio” (Pregio. Comentdirios 4 Legislacdo do
W, | |[Pregao Comum e do Etetrsnico, 4°ed., p. 305).

U U

Evidente fica q@a preocupaciio do legislador gquanto a vinculagio ao

edital, tanto que a prépria lei garante quando afirma que a Administragio ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculadas, e
que, qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitacio por
irregularidade na aplicago desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias

uiteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagfo.
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Assim, pelos argumentos acima expostos, opinamos pelo nd3o provimento ao
recurso administrativo da empresa FERNANDO ALVES ROCHA LTDA, por
descumprir exigéncia material ¢ formal do Edital convocatério, devendo por assim
torna-la a empresa recorrente inabilitada.

V-DA CONCLUSAQ
Pelas razdes expostas, opina-se-pela~ u\utenc;ao da inabilitacdio da empresa

recorrente dos itens descritos na afa ge/propost no presente certame, com base ao que
preconiza o edital convocatori. iterh 9.5.3, alinea © ”x

prazo estabelecido pelo Edital\ou

Que a empresa reconfnt- seja notificada para querendo, apresente defesa no
ue, a Comissdo Permanente de Licitagdo exerga seu

poder de tutelawque endo, tome amnho@go/&a uilo que a legis ga rmite.

qf o TeSen; e’parecer juridico Seja_envia
mumclpal para demais dellberag em nee

\ 5 o Parecer.

\

\ ‘er;cl@j,anté/—&fi?ulho de 2023,

0 ag fhe do executivo
: z
/ B

\_/
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