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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO LICITACAO

RECURSO ADMINISTRATIVO

SETOR DE ORIGEM: SETOR DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
VERDEJANTE/PE

REFERENCIA: PROCESSO LICITATORIO N° 053/2024

MODALIDADE: CONCORRENCIA N° 006/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA
CIVIL, PARA CONSTRUCAO DE “ARENINHA” (CAMPO SOCIETY) NO SiTIO
MAMOEIRO, ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE VERDEJANTE/PE

RECORRENTE: EWG SERVICOS LTDA

RECORRIDO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DE VERDEJANTE/PE

. DO PARECER JURIDICO

Em carater preliminar, alcado nas tenazes do art. 165 e art. 168, paragrafo l’jlnicdl
da lei 14.133/21, esclarece que na elaboracdo de suas decisdes, a autoridade competente
sera auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, que devera dirimir duvidas e
subsidia-la com as informagdes necessarias.

Nesse sentido facamos um breve esboco do papel do Parecer Juridico nos
recursos administrativos, este que nos Processos Licitatérios cumpre a funcéo de analise
a legalidade do procedimento, bem como os pressupostos formais da contratacdo, ou
seja, avaliar a compatibilidade dos atos administrativos produzidos no processo de
contratacdo publica com o sistema juridico vigente.

A conveniéncia da realizacdo de determinada contratacéo fica a cargo do Gestor

Publico, ordenador principal das despesas, porém, caso ocorra a sua inobservancia, o
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processo licitatorio se tornard anulével e os membros da comissao de licitagdo podem serem
responsabilizados na esfera penal, civil e administrativa.

Contudo, ndo héa cabimento e razdo em tal interpretagdo, ou seja, da vinculacdo do
gestor ao acompanhamento ou ndo da opinido do parecer juridico, vez que é entendimento ja
sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que parecer juridico ndo tem
poder vinculante, ou seja, ndo podera vincular o administrador publico ao seu contetdo e,
portanto, ndo sera ilegal a ndo obediéncia a opinido aqui ao final emitida.

E mais, a jurisprudéncia esta sedimentada em relacéo & matéria ora trazida a baila,
estando pacificada que, o parecer juridico ¢ uma peca “meramente opinativa” e, dai, ndo ter o
poder de vincular o administrador publico ao seu teor opinativo, conforme ja falamos acima.

O Supremo Tribunal Federal também enfrentou recentemente a matéria sob
comento no MS n. 24.073-7, em que a respeitavel decisdo proferida, & unanimidade e de
relatoria do ministro Carlos Velloso, invalidou deciséo do Tribunal de Contas da Uni&o, cujo
teor pretendia responsabilizar os advogados que haviam emitido parecer juridico, conforme

transcreveremos a seguir:

“Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece
parecer sugerindo contratacdo direta, sem licitacdo, mediante
interpretacdo da lei das licitagdes. Pretenséo do Tribunal de
Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidariamente
com o administrador que decidiu pela contratacdo direta:
impossibilidade, dado que o parecer ndo € ato administrativo,
sendo, quando muito, ato de administracdo consultiva, que visa
a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a
serem estabelecidas nos atos de administracdo ativa. Celso
Antbnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo,
Malheiros Ed, 13a ed., p. 377. O advogado somente sera
civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou
omissao praticado com culpa, em sentido largo: Céd. Civil, art.
159; Lei 8.906/94, art. 32". (MS 24.073, Rei. Min. Carlos
Velloso, julgamento em 6-11-02, DJ de 31-10-03)

Necessario destacar ainda que o parecer emitido por advogado publico ndo é ato
administrativo e, em assim sendo, tem-se que € uma mera opinido emitida pelo operador do

direito, opinido técnico-juridica que podera orientar o administrador publico em sua tomada
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de deciséo, sobre a qual, ele, administrador publico seré o responsavel, e nunca o advogado, a

menos que este tenha agido com dolo e que seja demonstrado prejuizo para administracao.

Il - DO RELATORIO

Trata-se de julgamento de Recurso Administrativo através do setor de licitaces,
tendo como base o Processo licitatorio n° 053/2024, qual visa a contratagdo de empresa
especializada em engenharia civil, para construgdo de f“areninha” (campo society) no sitio

mamoeiro, zona rural do municipio de Verdejante/PE.

O presente certame utilizou o critério “menor preco”, sob a forma de execucao
indireta e regime de empreitada por preco global. De acordo com o pedido de
autorizacdo o valor perseguido pautara no teto de R$ 365.957,09 (trezentos e \Se_ssenta
e cinco e novecentos e cinquenta e sete reais e nove centavos). |

Na fase de abertura dos envelopes contendo a documentagédo apresentadal pelos
concorrentes, conforme Ata de reunido da comisséo de licitagdo na data d"e'02'_de julho
de 2024, as 09h15min (nove horas e quinze minutos), na Sede da P'refeitura.MLjhiQipal
de Verdejante/PE, a empresa recorrente foi declarada inabilitada por descumbfiméﬁto
de item do Edital convocatério, sendo impedido a prosseguir nas demais fases. | |

Inconformado com a presente decisdo e visando atacar ato proferido bela{
Comissdo Permanente de licitagdo, o recorrente apresentou Recurso Administrativo
através de seu representante legal LUIZ WANDERLEY GOMES DA SILVA, em
carater tempestivo e ato préprio na forma do que determina o art. 165 da lei 14.133/21 A

E 0 que se tem a Relatar.
111 - DOS REQUISITOS RECURSAIS

O Direito de interposicdo de recurso nos processos licitatorios tem guarida,
tanto na Constituicdo Federal como na legislacdo especial, motivo pelo qual faremos
dela, pedra angular na analise técnica aos questionamentos recursais produzidos pela

empresa recorrente.
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A presente matéria vem disciplinada no dispositivo do art. 165 da lei

14.133/21 que, assim dispde:

CAPITULO Il
DAS IMPUGNACOES, DOS PEDIDOS DE
ESCLARECIMENTO E DOS RECURSOS

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacéo desta Lei ou
para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de
abertura do certame.

Paragrafo Gnico. A resposta @ impugnac¢do ou ao pedido de
esclarecimento serd divulgada em sitio eletronico oficial no
prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao Gltimo dia dtil
anterior a data da abertura do certame. _

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da apllcac;ao
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Gteis, contado da data de
intimac&o ou de lavratura da ata, em face de: ‘

a) ato que defira ou indefira- pedido de pré- quallflcagao de
interessado ou de inscricdo ‘em registro cadastral sua
alteracé@o ou cancelamento; —

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacéo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulacéo ou revogacédo da licitagao; -

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unllateral
e escrito da Administracao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias utels
contado da data de intimacgao, relativamente a ato do qual néo
caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, seréo
observadas as seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razbes recursais |previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na. data de intimacdo ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou-inabilitacdo ou, na hipétese
de adocdo da inversao de fases prevista no 8 1° do art. 17 desta
Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-4 em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisao
no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a
sua motivacdo a autoridade superior, a qual devera proferir
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sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidacédo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

8 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazfes serd 0 mesmo
do recurso e terd inicio na data de intimacédo pessoal ou de
divulgacéo da interposicdo do recurso.

§ 5° Serd assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Art. 166. Da aplicacdo das san¢des previstas nos incisos I, 1l e
111 do caput do art. 156 desta Lei cabera recurso no prazo de
15 (quinze) dias Uteis, contado da data da intimacao.

Paragrafo Unico. O recurso de que trata o caput deste artigo
sera dirigido a autoridade \que tiver proferido a decisédo
recorrida, que, se ndo a reconsiderar no prazo de 5 (cinco)
dias \(teis, encaminhard’ o frecurso com sua motivacdo a
autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisdo no
prazo méaximo de 20 (vinte) dias Uteis, contado do recebimento
dos autos. '

Art.167. Da aplicacdo da san¢ao prevista. no inciso [V
do caputdo art. 156 desta “Lei cabera apenas* pedido de
reconsideracdo, que devera ser apresentado no prazo de 15
(quinze) dias Uteis, contado da data da intimagao, e decidido no
prazo maximo de 20 (vinte) dias (teis, contado do seu
recebimento.

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsnderagao terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
deciséo final da autoridade competente.

Paragrafo unico. Na elaboracéo de suas decisfes, a autorldade
competente sera auxiliada pelo orgéo de assessoramento
juridico, que devera dirimir duvidas e subsidid-la com as
informagdes necessarias.

O presente Direito ao ingresso ao recurso esta expressamente previsto no Edital
053/2024:

9. DOS RECURSOS

9.1. Das decisdes tomadas pelo agente de contratacdo caber&o
recursos previstos no art. 165 da lei n°14133/21, de
2021,interposto no prazo de 03 (trés)dias Uteis, a intencdo de
recorrer deverd ser manifestada imediatamente, apés a
convocacao, no ato da sesséo, sob pena de precluséo.

.9.2 — Os recursos serdo dirigidos a autoridade competente da
Prefeitura Municipal de Verdejante, por intermédio do agente
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de Contratacdo, que podera reconsiderar sua decisdo no prazo
de 03(trés) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir
devidamente informados.

Dessa forma, pelos motivos acima descritos, ao recorrente devera ser garantido a
apreciacdao do seu recurso como forma da garantia do principio da legalidade e
impessoalidade.

IV -DO MERITO
IV. A-DO PROCESSO LICITATORIO
Analisando o presente recurso administrativo, principalmente em seus
argumentos centrais, verificamos que o certame seguiu todos os trAmites legais,
principalmente no trato a obediéncia aos principios basilares da Constitui(;éo Ifederal e
em especial a lei 14133/21. |
Inicialmente, observamos que o presente edital convocatorio, foi elaborado em
estrita obediéncia as legislacGes atinentes a matéria, somente sendo ade’quédo quéstioné-
lo, caso a Administragdo houvesse procedido com ilegalidade ou ilegitimidade h‘d juizo
de mérito a matéria colocada em pauta, bem como deSrespeitado 0S pri‘ngip'i'o,s
administrativos acima descritos, 0 que de fato ndo ocorreu. \
Alias, uma vez publicado o Edital, ndo havendo questionamentos ou pugnégéol
do mesmo, ndo podera o municipio ser compelido simplesmente a atuar de forma
contraria ao regulamento, sob pena de grave inseguranca juridica e, consequentemente
de responsabilizacdo do(s) agente(s) responsavel(is). -
Vale registrar, nesse aspecto, que o Edital mesmo apds a vigéncia da novéﬂlé‘i
de licitacdes, ainda é a lei das partes, e que seus termos e anexos nao sdo inuteis,
devendo suas exigéncias por demais respeitadas em todas as fases, haja vista estarem
acobertadas pelo manto da legalidade e impessoalidade, como observa a jurisprudéncia

patria:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
PREGAO PRESENCIA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA.  DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
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JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios
da_vinculacdo ao instrumento convocatorio e do_julgamento
objetivo, a desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio
constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para 0
Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a
gue se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

(STF - RMS: 23640 DF, Relator: MAURICIO CORREA, Data de
Julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma, Data de Publicagéo: DJ 05-
12-2003)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE TOMADA
DE PRECOS. NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIA DO
EDITAL. CRITERIO OBJETIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA ISONOMIA E VINCULAGAO CONVOCATORIA.
ANULACAO DA LICITACAO. SEGURANCA MANTIDA.
REMESSA IMPROVIDA. -O Edital constitui verdadeira lei entre as
partes, ndo podendo ser violado o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e o da isonomia, ao ter a Comissdo de
Licitacdo, apds a fixacdo dos critérios, admitido a mudanca em
relacdo a especificacbes técnicas, aceitando a proposta de-produto
(bateria de chumbo-antimbnio) que equivaleria ao originariamente
exigido pelo Edital (bateria chumbo-célcio), mesmo contendo preco
inferior, ou seja, “a Administragio nio pode exigir, aceitar ou permitir
nada, quanto aos proponentes, aquém ou além do fixado no edital ou
no convite” (MUKAI, Toshio. Licitagdes e Contratos, ed. Saraiva, 5
ed., 1999, Séo Paulo, p. 18). -Se o Edital exigia determinado produto,
efetivamente a empresa vencedora ndo apresentou a proposta de
acordo com o critério objetivo nele |estabelecido, apresentando
material diverso do requerido. Arts. 41 e 43, IV e V da Lei n°
8.666/93. -Como preleciona o saudoso HELY LOPES MEIRELLES,
“O edital ¢ lei interna da licitagdo e, como tal, vincula aos seus termos
tanto as licitantes quanto a Administracio que o expediu. E impositivo
para ambas as partes ¢ para todos os interessados na licitagdo”
(Licitagdo e Contrato Administrativo, 6% ed.,/ p. 14). -Manutencdo da
seguranca concedida que declarou nulo o procedimento licitatorio,
modalidade tomada de precos, objeto da lide, devendo outro ser
realizado. -Remessa improvida.

(TRF-2 - REOMS: 18686 97.02.15771-4, Relator: Desembargador
Federal BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
20/04/2005, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de
Publicacdo: DJU - Data: 25/05/2005 - P4gina:138/139)

Assim ndo pode o licitante, impor o seu interesse pessoal a Administracdo,
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sobretudo diante da evidéncia de que o seu intento fragiliza valores fundamentais que
sdo protegidos pela propria Constituicdo Federal (notadamente, a legalidade e a
impessoalidade no trato com as atividades estatais).
IV. B - DO NAO ACOLHIMENTO AS RAZOES RECURSAIS

Conforme Ata de reunido, o fundamento de sua inabilitacdo se deu pelo

descumprimento ao item 6.3.4.1 a qual transcreveremos aqui:

Aferido o menor precgo, em ato continuo o condutor abriu o
envelope da empresa que ofertou o menor lance a empresa
EWG SERVICOS LTDA EPP analisada a documentacéo foi
verificado que: descumprimento ao item 6.3.4.1 “a”
empresa apresentou | acervo com similaridade nao
compativel, entendendo que campo em grama plantada tem
tecnologia execucdo diferente da execucéo do campo objeto
do edital, inclusive a execu¢cdo do plantio da grama €

responsabilidade técnica do engenheiro agréonomo...

A recorrente em sua avaliacdo alega que, apesar/ da apresenta(;ép dos
documentos de habilitagdo técnica, mesmo comprovando de forma satiéfatéria a
capacidade técnica necessaria, tanto da empresa como a do profissionalfque'cqmpc”)e seu
quadro, houve equivoco por parte da Comisséo licitante, uma vez que, a em.preéa"apenas
atendeu preceito legal da nova lei de licitagbes, lei 14.133/21, em especial o arf. 67,\*!'[__.

E mais adiante em suas razdes recursais alegara que:

E visto e notdrio que a recorrente cumpriu com as
exigéncias de qualificacéo técnica do edital e com redigido
na lei de licitagdes n° 14.133/2021 em seu art.67, paragrafo
I, pois a recorrente apresentou em seus documentos de
habilitacio de qualificacAo técnica atestados | de
capacitacdo técnica com servicos similares e de
complexidade tecnoldgicas e operacionais superiores ' aos
de GRAMA SINTETICA ESPORTIVA PARA FUTEBOL
EM POLIETILENO COM ALTURA MINIMA 50 MM-
240, m2, Exigidos no edital em comento.

Também mencionara que:

Tal situacdo por si sO caracteriza o abuso de poder da
decisdo que inabilitou licitante que cumpriu estritamente o
que se encontra determinado pela lei, que em momento
algum a lei cita a possiblidade de ndo aceitar atestados com
capacidade operacional na execucdo de servicos similares
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Ou_por outra prova gue gue o profissional ou a empresa
possui _conhecimento técnico e experiéncia _pratica na
execucdo de servico de caracteristicas semelhantes, dentro
do exigido pela propria lei 14.133/2021 para comprovagao
de qualificagdo técnica de pessoas juridicas de direito
privado.

Entre os pedidos formulados requer que a Comisséo de licitagdo na figura de seu
Presidente, anule a sua decisdo quanto a inabilitacdo daquele, assim como pugna pelo
recebimento do presente recurso e seus fundamentos produzidos na peca petitoria.
Apb6s uma detalhada analise do presente Processo Licitatorio, em especial ao
Recurso Administrativo, entendemos que os argumentos levantados pelo recorrente nao
devem prosperar, a que explicarei abaixo:

De fato pertence a administracdo publica o poder de tutela, ou seja, realizar
diligéncias sempre que houver duvidas ou dirimir- questdes pertinentes *ao bom
andamento do procedimento licitatorio, além de outras definidas pela propria lei. |

O que ndo pode, é a utilizacdo desse Poder para fins pessoais, 0 qUe ﬁéo se
coaduna com o Direito Constitucional e Administrativo, tanto que, 0 'prép,r,io Edital
convocatorio € claro nesse sentido, em especial quando diz; -

22. DAS DISPOSICOES GERAIS

22.3 — E Facultada ao Agente de Contratac&o, ou a autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncias destinadas a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Da mesma forma, ja entendeu a 22* Camara civel, na Apelagdo Reexame
Necessario n°® 70012083838, de Relatoria da em. Des.2 Maria Isabel de Azevedo
Souza, julgado datado de 28/07/2005 e ementado da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO.
NAO NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. 1. A realizago
de diligéncias pela Comissdo de Licitacdo para esclarecimento de
documentos constantes nas propostas de habilitacdo nado viola o artigo
43, 83° da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipdtese em que a
Comissdo de Licitacdo requereu complementacdo de informacbes em
atestado de capacitacdo técnica para a realizag¢do do servi¢o objeto da




Verdejante

Governo de todos

licitacdo. 2. A licitacdo consiste em processo administrativo que visa a
escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nao se
constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor é o participante mais
veloz. Acima do interesse privado dos participantes em vencer o
certame sobre paira o interesse publico a ser perseguido pela
Administracdo Publica. Dai que h& de ser assegurado tanto gquanto
possivel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusao
de licitante sob alegada irregularidade formal é medida que pde o
interesse privado dos demais licitantes acima do interesse publico.
Recurso  desprovido. (Apelacdo e Reexame Necessario N°
70012083838, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005) .

Entendo que é fundamental a observacdo ao item 6.3.4.1,”a” do Edital, qual

determina:

6.3.4.1. CAPACITAGAO TECNICO-PROFISSIONAL

a) A comprovagdo técnico-profissional da empresa serd feita através de atestado(s) fornecido(s) de responsabilidade técnica
de profissional, com formagio em Engenharia Civil/Arquitetura e que atuard nas obras como Engenheiro Civill/Arquiteto,
comprovadamente pertencente ao quadro permanente da empresa, na data de apresentagdo da documentagdo de
habilitagdo e proposta, e que comprove ter sido o referido profissional responséavel pela execugdo dos servigos de
caracteristicas e complexidade tecnolégica semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto de licitagdo, quais sejam:

QTDE
cODIGO ESPECIFICAGAQ MINIMA

EXIGIDA
C4849 — SEINFRA ?OmA SINTETICA ESPORTIVA PARA FUTEBOL EM POLIETILENO COM ALTURA MINIMA 240M2
b) Os atestados a que se refere o item ‘6.2.42. *a" deverdo estar registrados no CREA/CAU e vir acompanhados das
respectivas CAT's. O profissional indicado pela licitante para fins de comprovagao de capacidade técnica devera participar
da execugdo das obras e servigos objeto desta licitagdo, admitindo-se, quando necessario e desde que aprovada pela
Secretaria de Obras, a substituigao por profissional de experiéncia equivalente ou superior.

A capacitacdo técnico-profissional se comprova através de atestados emitido por
instituicbes privadas ou publicas, tratando-se de um documento fundamental para
demonstrar que a empresa vencedora de uma licitacdo tem a habilidade necesséria para
cumprir as exigéncias do edital.

Este atestado faz parte dos documentos que validam a qualificacdo técnica da
empresa ou profissional, assegurando ao Orgdo publico que a contratada possui

experiéncia e competéncia comprovadas.
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\Qﬁ Verdejante

O poder publico pode exigir atestados de Capacidade Técnica e profissional em
seu edital, essencialmente, para se proteger e garantir ao maximo de que a empresa
vencedora cumprird com objeto licitado.

A recorrente parte do principio do “maiori, ad minus”, uma forma de
argumentacdo juridica que estabelece que o que € valido para o mais, deve
necessariamente prevalecer para 0 menos, ou quem pode o0 mais, pode 0 menos.

Esse argumento ndo pode prosperar no presente caso, pois, manter habilitado
empresa que em concreto ndo cumpriu aquilo que se pretende o edital convocatorio,
outro ndo é, o entendimento conclusivo que se trata de ilegalidade, escusavel e
insanavel, devendo a Comissdo Licitante no uso de suas atribuicdes legais atuar de
forma legalista e exerca seu poder de conducdo no caminho da proposta que atendera
todos os requisitos exigidos pelo Edital.

Observa-se que ndo se trata de excesso de formalismo, mas sim, a observacao ao
principio da isonomia e vinculacédo ao ato convocatorio, basta ver o que preconiza o art.

5° da lei 14133/21, qual é claro nesse sentido, quando afirma que:

CAPITULO Il
DOS PRINCIPIOS
Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados o0s
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,
da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcGes, da
motivagdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Ainda sobre a vinculacédo ao edital, Marcal Justen Filho afirma que

“Quando o edital impuser comprovacdo de certo requisito ndo

cogitado por ocasidao do cadastramento, serd indispensavel a
apresentacdo dos documentos correspondentes por ocasido da
fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a Legislacdo do
Pregdo Comum e do Eletrdnico, 4% ed., p. 305).
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Verdejante

Governo de todos

Evidente que ha uma preocupagio do legislador quanto a vinculagdo ao edital, |
o que deve o administrador zelar pela maxima seguranga que ligam entre a burocracié
com o espirito da lei, tanto que a propria lei garante quando afirma que a Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculadas, e que, qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagéo
por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo.

Assim, pelos argumentos acima expostos, opinamos pelo ndo provimento ao
presente Recurso Administrativo da empresa EWG SERVICOS LTDA, por
descumprir exigéncia material ¢ formal do Edital convocatorio. Lembrando que,
conforme previsdo legal, ¢ competéncia do Gestor Municipal a decisdo final, uma vez
que, o presente parecer juridico € apenas opinativo € ndo vinculativo, conforme ja
fundamentado acima.

V - DA CONCLUSAO N\ |

Pelas razdes expostas, opina-se pela manutengdo da inabilitagdo da ¢ﬁ1presa
recorrente pelo descumprimento do item descrito na ata de reunifo no presente .;_(v;ertame,
como forma de validagdo aos ditames do edital convocatorio. -

Que a empresa recorrente seja notificada do presente parecer, assim con1\6\~gué‘~_a
Comissao Permanente de Licitacdo dé continuidade ao‘/prCSente Processo Licitatorio ou
que querendo, tome caminho diverso daquilo que a legislagdo permitir.

E por fim, que o presente parecer juridico seja enviado ao Chefe do Executivo
Municipal para demais deliberagdes que entender necessaria. | |
E o Parecer.
Verdejante /PE, 15 de julho de 2024.

/’//&Z« e L
EGIDIO ANGELO IRA

Assessor Jurtdico
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