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ILUSTRUSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE VERDEJANTE/PE

REFERENTE: PROCESSO LICITATORIO N° £53/2024 - CONCORRENCIA N° 006/2024.
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
EMPRESA RECORRENTE: EWG SERVIGOS LTDA

EWG SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direifo privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n®

2 03.792.128/0001-78, situada a Rua Francisco de Carvalho Barros n® 141-APT B ,Bairo-Centro-

Mirandiba/PE, vem perante esta comissdo de licitagio apresentar recurso admiinistrativo com suas razoes

contra a sua desclassificagio da sua proposta de pregos na Coricorréncia n° 006/2024, mediante os

argumentos de fato e de direito explicitados nas razdes em anexo, que espera seja recebido, processado e
julgado segundo os ditames da legislagéo pertinente em vigor,

| -DA TEMPESTIVIDADE

Com fulcro'no ifem 8.1 - Das decistes fomadas pelo Agente de Contrataciio caberdio recursos

previstos no art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021, interpostos no prazo de 03 {trés) dias iiteis, a
intencio de recorrer devera ser manifestada imediatamente, ap6s a convocaciio, no ato da sessédo,
sob pena de preclusdo:, enfdo feita a minisfetagfo pela recorrente na devida em ata na sessdo a mesma

apresenta a presente razdes do Recurso administrativo de forma tempestiva, observado o prazo previsto
Jno instrumento convocatério com base nos fundamentos legais que seguem.

* II- DA SINTES E DOS FATOS

aNa fase de julgamento de habilitagdo da CONCORRENCIA N° 006/2024, a Recorrente fora inabilitada de
modo equivocada; pelas razfes abaixo informadas na ata de sessdo:

“D:z a Comissdo de licitagdo que; A emg sa EWG SERVICOS LTDA descumpriu ao_item 6.3.4.1.
CAPAC!TAQAO TECNICO-PROFISSIONAL, apresentou acervo com similaridade ndo compativel
entendo que campo grama plantada tem tecnologia de execugdo diferente da execugdo do campo
objeto do- edifal, que inclusive a execugdo do plantio da grama é responsabilidade técnica do
engenlieiro agrénomo *

-BO MERITO

Ocoire que apesar da recomrente ter apresentado em seus documentos de habilitagdo técnica a
comprovagdo da capacidade técnica necessdria da empresa e do seu profissional de profissional, com formagéo em
. Engenharia CwulfArqultetura como ao cumprimento as exigéncias de Qualificagéo Técnica Que limita-se somente a;
A gualificagdo tecnica refere-se a capacidade técnico-operacional da empresa licitante e & capacidade e experiéncia dos
seus profissionais e deverd ser comprovada mediante a apresentagéo dos seguintes documentos,conforme anova lei de
licitagties 14.133/2021 em seus artigos conforme abaixo:

fcional sera restrita a:

Art_B7._A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-op

Y
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I - apresentacéo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional competente, quando
for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execug@o de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratagéo;

il - certiddes ou atestados, requlanmente emitidos pelo conselho profissional competente,
quando for o caso, gue demonstrem capacidade onerac:onai na execucdo de servicos similares de

complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos comgrobatdno
emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

Il - indicagZo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a
realizaggo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada membro da equipe €cnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

6 IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso;
V - registro ou inscriggo na entidade profissional competente, quando for o caso;

VI - declaragdo de que o licitante tomou conhecimento de fodas as informagdes e das condigbes locais
para o cumprimento das obrigacdes objeio da licitagdo.

§1°A exugencua de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do
objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do
valor total estimado da contratacio.

§ 2° Obsérvado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, serd admilida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de atée 50% (cingllenta par cento) das parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas
fimitacdes dé tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

§ 3° Salvo na contratacio de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a gue se referem os
incises | ¢ 11 do caput deste artino, a critério da Adminisfragdo, poderdo ser substifuidas por oufra prova de
que o profissional ou a empresa possui conhecimento técnico e experiéncia prafica na execugio de servigo
de caracteristicas semelhantes, hipétese em gque as provas alternativas aceitaveis deverdo ser previstas em

s requiamento.{grifo nosso)

!

O

s
! E visto & notdrio que a recorrente cumpriu com as exigéncias de qualificagéo técnica do edital e com
\ redigido na lei de licitagSes n° 14. 133/2021 em seu Art. 67 paragrafo ll, pois a recorente apresentou em
’seus documentos de habilitagéio de qualificacdo técnica atestados de capacitagdo t&cnica com Servigos
similares e de complexidade tecnolégicas e operacionais superiores aos de GRAMA SINTETICA
ESPORTIVA PARA FUTEBOL EM POLIETILENO COM ALTURA MINIMA S0MM- 240,m2 , exigides no
edital em comento, vejamos abaixo as justificativas abaixo:
Certidgo de Acervo Técnico - CAT COM REGISTRO DE ATESTADQ 2220557394/2022, Aprésentado pela recorrente

em seu documentos de habiliftagdo para comprovagéo qualificagZo técnico operacional com caracteristicas similares
e de complexidade superiores a Execugio de GRAMA SINTETICA ESPORTIVA PARA FUTEBOL EM
POLIETILENO COM ALTURA MINIMA 50MM- 240,m2

SERVICOS COM CARACTERISTICAS SIMILARES E DE EXECUGAQ COM CAPAGCIDADE OPERACIONAL
DE COMPLEXIDADE TECNOLOGICA E OPERACIONAL SUPERIOR EXECUTADO PELA  EMPRESA
RECORRENTE CONFORME CONSTA NO CAT 2220557994/2022, APRESENTADO EM SEUS DOCUMENTOS DE

HABILITACAC SENDO ESSES SERVICOS CONSTADOS DE ; EXECUCAQ DE PLANTIO DE GRAMA DE
BURRO{CYNODIN DOCTYLON) quantidade executada: 4.184, 60m2
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Como & visto e notério no ambito técnico a execucBo de EXECUCAO DE PLANTIO DE_GRAMA DE
BURRO{CYNODON DOCTYLON) quantidade executada pela empresa foi: 4.184,60m2, ou seja_supre totaimente
an exigido de qualificac&o técnica operacional exigido no edital, pois a sua execugéo toma-se mais cara e complexa
do que a execucdo de grama sintética , como se sabe-se a execugsio de plantio de grama burro{CYNODON
BOCTYLON) , tem em sua execucdo uma maior grau de complexidade, e com a necessidade de utilizag8o de mais
equipamentos e de maior m&c de obra mais técnica e especializada , pois na sua execugiio a necessidade de
preparo do solo para gramado com 10cm de espessura feito com barro de jardim, estrume bovino curtido traco 4:1
com todo material fornecido pela empresa , mostrando assim a sua maior complexidade e um maior encarecimento
na sua execugdo,bem como de mais necessidade de méo de obra especializada e total acompanhamento técnico
especializado, Como foi visto no exposto acima a recorrente também se ampara no que diz o artigo Art. 67 da lej de
licitagoes 14.133/202 onde diz: que a documentacio relativa & qualificacdo téenico-profissional e técnico-operacional
serd restrita a::

Il - certidGes ou atestados, reqularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso,

que demonstrem capacidade operacional na execucdo de servicos similares de complexidade tecnoldgica e
&Qeraclonal equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios eniitides na forma do § 3° do
art. 88 desta Lei;

§ 3° Salvo na contratacio de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a que se referem os
incisos | e Il do caput deste artigo, a critério da Administragido, poderdo ser substituidas por outra prova de
aue o profissional cu @ empresa possui conhecimento téchnico e experiéncia pratica na execucido_de servico
de caracteristicas semethantes, hipttese em que as provas alternativas aceitaveis deverfio ser previstas em

requlamento.{grifo nosso) - ~

E visto e notdrio que a empresa cumpriu em seu teor quanto a qualificacfio técnica para o objeto licitado, a
empresa recorfente ainda se ampara em alguns preceitos legais para que a comiss@o de licitagdo reveja seu
julgamento equwocado guanto a inabilitacdo da empresa recorrente e a julgue habilitada no processo quanto a este
itens de comprovacao qualificagio técnica operacional.

Com efeito, cabe indagar, se a documentagéc a qual na sua integralidade atende as exigéneias do
edital, bem como da Lei de Licitacdes, que fora apresentada deniro do envelope de documentos de habilitagiio da
empresa , teria sido de fato observada pela douta Comiss&o de Licitacdo, ou se a mesma nio fora considerada por
néo atender alguma forma prescrita no comando editalicio . Importante ressaltar que o legislador originario, muito
,bem se precclipou em evitar que fossem exigidos documentos com excessos de formalismos determinados em ei,

; assim dede ser observadoe que a documentacio relativa a qualificagio técnica encontra-se LIMITADA: certiddes ou
atestados, reqularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, gue
~demonstrem_capacidade operacional na execugdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e

\operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do
art. 88 desta L ei;,

§ 3° Salvo na_cantratacio de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a que se referem os
incisos | e Il do caput deste artigo, a_eritério da Administracédo, poderdo ser substituidas por outra prova de
que o profissional ou a empresa possui conhecimento técnico e experiéneia pritica na execucdo de servigo

de caracteristicas semelhantes hipétese em que as provas alternativas aceitdveis deverfo ser previstas em
regulamento.{grifo nosso)

Tal situaclio por si s6 caracleriza o abusc de poder da deciséo que inabilitou licitante que cumpriu
estritamente o que se encontra determinado pela tei, que em momento algum a lei cita a possibilidade de nfo aceitar
atestados com capacidade operacional na execucdo de servigos similares ou por outra prova gue gue o
profissional_ou_a_empresa possui conhecimento técnico e experiéncia pritica na execucdo de servico de

caracteristicas_semelhantes, dentro do exigido pela propria lei 14.133/2021 para comprovagdo de qualificagéo
técnica.de pessoas juridicas de direito privado.

CPF; 641.105 994-87
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mbém malferido pela postura adotada pela Comiss8o de Licitaggo, & o principio da
instrumentalidade das formas, o que noutras palavras , significa dizer que estamos diante de um
formalismo/rigorismo excessivo, a0 exigir que a comprovagéo da capacitacéiio técnica seja atendida exclusivamente
por atestados com preciséo de item, sendo 0 mesmo exclusivo e excessivo impostas pela comissdo sem aparo
juridicos da lei de licitagfes e que o atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrente ¢ um documento
especifico, amparado na legislagZo, e por si s6 suficiente, sendo que, ainda que de autra farma, mas faz com que o
fim buscado no edital tivesse sido alcangado.

Muito por isso, repisa-se a teste de que o julgamento efetuado por essa douta Comissio ndo esconde um
carater de formalismo/rigorismo que restringe o campo de participagbes das licitantes no certame, o que anda na
contraméo do principio da competitividade, a busca da maior vantagem para a administragdo, o que & possivel,
desde que haja maior amplitude de concarrentes do prélio. Dessarte, considerado que a exigéncia fim fora cumprida;
considerando que ndo ha prejuizos para os outros licitantes; considerando que a habilitagio da recorrente resulfara
no aumento da competitividade, forcoso é concluir que a manutengéo de seu alijamento reflefe um nocivo e

repugnante formalismo/ rigorismo, ambos os aspectos censurados pela doutrina e mais abalizada jurisprudéncia
atria:

De fato, a inabilitac8io da recorrente assentou-se na alegagéo de que n3o teria sido a0 desatendimento de
condigbes formais de pequena proporgdo ainda que previstas no edital, merecem destague os seguintes
doutrinadores:

Dora Maria de Oliveira Ramos:

“ Em principio, toda proposta que deixar de atender &s condigdes do insfrumento convocatério & passivel de
desclassificacdo. Ndo obstante deve-se ter cautela extremada ¢om os rigorismos in(teis.

Por veZes, existem exigéncias gue séo formuladas no editalf convite que néo tém justificativa plausivel, (...) Sempre
que possivel, deve a Administragdo excluir de seu instrumento convocatdrio as exigéncias formais que se mostre
exageradas e destituidas de objetivo primordial para se atingir os fins da licitag&o.

()

/Em suma, se a desconformidade de uma proposta com o instrumento convocatério for por questdo formal, de

quena importancia e superdvel por outras formas de avaliagdo, parece-nos que seria de rigor extremado privar a

ddminlstragao de uma proposta gue melhor satisfaga seus interesses” (Temas Polémicos sobre Licitagbes e
iContratos, 4% Ed., Malheiros Editores, 200, p.210).

A propésito do entendimento sobre a formalidade da licitagsio, o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles assim de
maniféstou: -

“Procedimen_tc')‘ formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inlteis e
desnecessérias, Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omisses ou irregularidades formais
na documentac&o ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo & Administragio e aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para
qualquer das partes 'pas de nullite sans grief como dizem os franceses.” (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros
Editares, 20° ed,, p. 248).

Especificamente, sobre a multiplicidade de formas comprebatdrias em tela, ¢ que se arrasta a nogéo de suprimento
em nome da razoabilidade,

Luiz Wand lef Gomes da Silva
=Administrador
ch 641.106,994.87
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Margal Justen Filho (op. Cit. P. 78), com limpidez peculiar, assim pontifica:

“A apresentag@o de documentos, o preénchimento de formulérios, a elaboragio das propostas nio
se constituem em condutas' ritualisticas. N&o se trata de verificar a habilidade dos envolvidos em ‘conduzir-
se do modo mais conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias s8o o0 meio de verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta & satisfatoria e vantajosa. Portanto,deve-se aceitar a
conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando nao seja adotada a
estrita regulacéio imposta originariamente na lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. N&o se deve conceber que toda e qualquer
divergéneia entre o texto da Lei ou dp Edital conduz 2 invalidade, 4 inabilitaggo ou & desclassificagéo. O
problema pratico reside em estabelecer limites. Todo e qualquer defeito & suprivel ? A resposta é negativa.
Deve-se verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram determinada exigéncia, prevendo uma tnica e.

8 inquestionavel altemativa para aténdimento ao requisito, sem qualquer margem de divida. Quando tal se
passar , o defeito & impossivel de ser sanado. Nem sempre € assim, pois é usual o texto legal ou editalicio
deixar margem a dlvidas ou admitir diversas interpretaces. Deve-se ter em conta que o formalismo n&o
autoriza que a Administragdo repute que a interpretagio por ela propria adotada é a tinica cabivel: isso
nada tem a ver com formalismo da lei n® 8,666 e refrata, t30 somente, uma tradicdo na prética
administrativa. Havendo vérios sentidos possiveis para a regra, deveréo prestigiar-se todos aqueles que
conduzam & satisfaciio do intefesse pablico.” (destacouse) Deste modo, prestigiar o contetido em vez da
forma, no caso verfente, é medida que corteja o interesse poblico na medida de aumentar a
competitividade e poder contratar com a proposta mais vantajosa, expédiente propulsor da economicidade,
mantendo .iridisponivel a satisfagiio do interesse ptblico, uma vez que a documentagio apreséntada
garante indiscutiveimente a proposta apresentada pela recorrerite.

+

DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS:

A'jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Regionais Federais tem desprezado rigorismos formais exacerbados no
julgamento de processos licitatdrios da Administrag&o Publica, senéo perlustre-se:

;Origem: ‘TRF — PRIMEIRA REGIAQ REQ — REMESSA EX-OFICIO - 36000034481 Processo; 200036000034481 UF:
T ORGAO Julgador: 8EXTA TURMA Data.da decisdo: 14/05/2001 Documento: TRF1001248436 DJ Data:
119/04/2002 PAGINA: 211. RELATOR: DES. FEDERAL DANIELA PAES RIBEIRO

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ. INABILITA-CAC DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXI-
GENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO. | — LEGALIDADE. 1. Certo que a Administragéo, em tema de.
flicitagdio, esté vinculada as normas e condigdes estabelecidas no Edital {Lei n° 8.666/93, art. 41), e especialmente, ao
principio da legalidade estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade), prestigiar de forma
tao exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse publico que, no caso, afere-se pela proposta mais
vantajosa. 2. A apresentagdo , pela licitante, de Alvara de Habitacgo, fornecido pelo CRA — Consetho Regional de
Administragéo, supre a exigéncia de cerliddo de inscricdo nesse drgdo., 3. Sentenca concessiva da seguranca,
confirmada. 4. Apelac@o e remessa desprovidas.

Origem: TRIBUNAL — QUARTA REGIAOC MAS — APELA-CAQ EM MANDADO DE SEGURANCA — 67640 Processo:
200004011117000 UF; PR Org3o Julgador; TERCEIRA TURMA Data da decisfo: 26/02/2002 Documento:
TRF400083416 DJU DATA: 03/04/2002 PAGINA: 509 DJU DATA: 03/04/2002 RELATOR: JUIZ EDUARDO
TONETTO PICARELL!

-Administrador

- — . _ CPF: 641,106,094-87
(87} 9 9910-8640 awg.se?vlcos@hm . '_
wﬁ.
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EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. VINCULA-GAC AO EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO Deve ser
desconsiderado o excesso de formalismo que venha a prejudicar o interesse publlco NAO E RAZOAVEL A
DESCLASSIFICQAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAQ PUBLICA NA HIPOTESE DE
MERQOS EQUIVOCOS FORMAIS. A AUSENCIA DE JUNTADA DA COPIA DA CONVENCAO COLETIVA DO
TRABALHO E A “SUPOSTA’ FALTA DE ESPECIFICACAQ DA RESEVA TECNICA INCIDENTE SOBRE 0S
INSUMOS NENHUM TROUXE AQ CERTAME E A ADMINISTRACAO. {gn)

DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no particular, avaliza por completo a tese encartada pela

recursante, demonstrando que as regras do edital de convocagio devem ser interprefadas com razoabilidade,

mormente, quando se constata que a Entidade promovente da licitagio, ao manter a desclassificagio da recursante e
G proposta mais vantajosa.

MANDADO DE SEGURANGA ~ ADMINISTRATIVO — LICITAGAO — PROPOSTA TECNICA — INABILITACAQ -
ARGUICAQO DE ASSINATURA NO LLOCAL PREDETERMINADO — ATO ILEGAL — EXCESSO DE FORMALISMO -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE :

1.A interpretacéo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir .a propria finalidade do
pracedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando e a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que néo houve falta de assinatura,
pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que nfo & suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida. {STJ ~ MS 5869 — DF —
128, Rel"’l"-flin‘a Laurita Vaz — DJU 07.10.2002) (destaques nossos)

EMENTA DIREITO PUBLICO. MANDADOQ DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGAO AO
EDITAL NTERPRETACAO DAS GLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
EIXANDQO-SE. O SENTIDO E Q ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EX[GENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDIAIS AC INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
+CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. (MS n° 5.418/DF, Rel. Ministro

éemécnto Reinaldo) (gn)

rigem: STJ — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA Classe: ROMS — RECURSO ORDINARIO EM MAN-DADO DE
\SEGURANCA — 15530 Processo: 200201383930 UF: RS drgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da deciséo:
14/10/2003 Documento: STJ 00051 9248 DJ DATA: 01/12/2003 PAGINA: 294 ADMINISTRATIVO — LICITACAO ~
FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS

1.Repudia-se ¢ formalismo quando € inteiramente desimportanta para a configuragdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagfo ndo invalida o certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitagéo,
sendo de efeito declaratério o mandado de seguranga.,

Luiz Wander es da Silva
Soclo-Administrador
CPF: 641,106.954-87

. {B7) 9 9910-8640 ew;.samicos@hohnamﬁ“*‘“—m
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4. Recurso provido

MANDADO DE SEGURANCA — REEXAME NECESSARIO - LICITACAO — INABILITACAO EM RAZAO DA
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL — APRESENTACAO DE QUTRO. TAMBEM ADMITIDO
PELO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBJETIVO DA EXIGENGCIA — BUSCA PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO — DESPROVIMENTO. “Na espécie, ndo ha que se falar
em violaggo ao principio da vinculagéo 2o edital, porquanto a certidio apresentada satisfaz plenamente a exigéncia
do edital, bem como atende & previsZo do art. 31, Il da lej n° 8.666/93. “"N&o obstante o principio da vinculagso ao
edital, a andlise do caso concreto deve ser realizada com atengéio ao principio da razoabilidade, tendo em vista o
objetivo da licitagéio, que € selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. *Nesse sentido “As
regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administracZo e aos interessados no certame, possibilitem a participag&o do maior nimero possivel de concomrentes,
a fim de que seja possibilitado se encontrar, enire varias propostas, a mais vantajosa”. (STJ, MS n°5606/DF, Min.
elosé Delgado, j. 13.5.98)" (ACMS n® 2006.036473-7, Des. Francisco Oliveira Filho),

Diante dos fatos exposto a recomrente demonstrou os excessos na decisdo que declarou a
inabilitagio da mesma , razdo pela qual se requer a reforma para tornar a referida empresa apta a e
vencedora do certame, ja que a mesma foia a proposta mais vantajosa para o municipio.

Outro fato do incormismo da recorrente foi que a mesma ter sido inabilitade com julgamentos
equivocaddo,sem amparos juridiocos & totalmente, contra o redigido pela lei de licitagdes e acorddes do
tribunal de contas, pois a recorrente sagrou-se vecendora do certame na etapa de lances de proposta
precos ,sendo a lance de sua proposta precos o mais vantsjosa para administragéo publica, e com a
decisdc de lnabllitagao da recorrente equivocada em seus documentos de habilitagiio por parte da
comissdo permante de lictagdo da Préfeitura Munciipal de Verdejante,visto com total excesso de
formalisio editalicio, mantendo tal decisdo legal a adminsitragio municipal estar deixando de ter uma
proposta mais vantajosa para o municipio.

Vejamos o que diz a lei n® 14.133/2021 a respeito sobre uma proposta mais vantajosa para a
adm:mstragao publica:
‘ Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

i
H

ra
; | - assequrar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vanfajoso para a
deinistraga’o Ptiblica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

1
H

v I - assequrar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigio;

A

.IM - evitar contratacGes com sObreprego ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execucao dos contratos;

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Ent&o visto e notério que licitag&o destina-se somente é a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Adminisirag3o e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da
publicidade,

e ﬁﬁ\—/
LW {87} 9 9310-8640 awg.ssrvicos@hotmail.com S
[ 57) ) i — -

. . e it
K3 FRANCISCO DE CARVALHO BARROS,212 - CENTRO - CEP 5698-000 - MIRANDIBA-PE




JE— JR— L

" SERVIGOS LTDA EPP
CHEY T2 A2EN00E TE .

Portanto como exposto acima a empresa recorrente dentro da legalidade pedisse que a comisséo de licitag&o
através de seu Presidente da comiss&o Permanente de Licitaggo anule a sua deciséio quanto a inabilitagdo da
empresa recarrents e torne assim a empresa EWG SERVICOS LTDA habilitada no processo licitatdrio em comento.

Diante de todas das justificativas expostas acima legais pedimos que a comisséo de licitagdo anule o seu
julgamento quanto a inabilitag&o da empresa EWG SERVIGOS LTDA a tornando habilitada no processo licitatGrio em
epigrafe fazendo assim a mais salutar justica.

Requer ainda o recebimento do presente RECURSO e suas RAZOES e julgue habilitada a empresa
EWG SERVICOS LTDA, fazendo assim a mais salutar justica. Pedimos que s¢ja enviada uma Cdpia deste
recurso para o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco.
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Mirandiba/Pe, 04 de Julho de 2024,

EWG SERVICOS LTDA
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