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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO LICITACAO

RECURSO ADMINISTRATIVO

SETOR DE ORIGEM: SETOR DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
VERDEJANTE/PE

REFERENCIA: PROCESSO LICITATORIO N° 054/2024 - PMV

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N° 021/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PESSOA JURIDICA DO RAMO PARA LOCACAO
DE ESTRUTURAS PARA EVENTOS (PALCO, SOM, LUZ, ETC) EM TODO MUNICIPIO DE
VERDEJANTE/PE, NAS QUANTIDADES E ESPECIFICACOES CONSTANTES DO TERMO DE
REFERENCIA NO EDITAL E SEUS ANEXOS .

RECORRENTE: JI BARROS LTDA-EPP.

I. DO PARECER JURIDICO

Em caréater preliminar, algcado nas tenazes do art. 165 e art. 168, paragrafo Unico da lei
14.133/21, determinando que na elaboracdo de suas decisdes, a autoridade competente sera
auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, que devera dirimir ddvidas e subsidid-la com as
informacgdes necessérias.

Nesse sentido facamos um breve esboco do papel do Parecer Juridico nos recursos
administrativos, este que nos Processos Licitatorios cumpre a funcdo de andlise a legalidade do
procedimento, bem como o0s pressupostos formais da contratacdo, ou seja, avaliar a
compatibilidade dos atos administrativos produzidos no processo de contratacdo publica com o
sistema juridico vigente.

A conveniéncia da realizacdo de determinada contratacdo fica a cargo do Gestor

Publico, ordenador principal das despesas, porém, caso ocorra a sua inobservancia, 0 processo
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licitatério se tornard anulavel e o0s membros da comissdo de licitagdo podem serem
responsabilizados na esfera penal, civil e administrativa.

Contudo, ndo ha cabimento e razdo em tal interpretacéo, ou seja, da vinculagdo do gestor ao
acompanhamento ou ndo da opinido do parecer juridico, vez que é entendimento ja sedimentado pelo
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que parecer juridico ndo tem poder vinculante, ou seja, ndo
podera vincular o administrador publico ao seu contetdo e, portanto, ndo seré ilegal a ndo obediéncia a
opinido aqui ao final emitida.

E mais, a jurisprudéncia esta sedimentada em relagdo a matéria ora trazida a baila, estando
pacificada que, o parecer juridico ¢ uma pega “meramente opinativa” e, dai, ndo ter o poder de vincular o
administrador publico ao seu teor opinativo, conforme ja falamos acima.

O Supremo Tribunal Federal também enfrentou recentemente a matéria sob comento no MS
n. 24.073-7, em que a respeitavel decisdo proferida, a unanimidade e de relatoria do ministro Carlos
Velloso, invalidou decisdo do Tribunal de Contas da Unido, cujo teor pretendia responsabilizar os

advogados que haviam emitido parecer juridico, conforme transcreveremos a seguir:

“Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer
sugerindo contratacdo direta, sem licitacdo, mediante interpretacédo da lei
das licitaches. Pretensdo do Tribunal de Contas da Unido em
responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador que decidiu
pela contratacdo direta: impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato
administrativo, sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva, que
visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem
estabelecidas nos atos de administracéo ativa. Celso Anténio Bandeira de
Mello, Curso de Direito Administrativo, Malheiros Ed, 13a ed., p. 377. O
advogado somente sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus
clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato
ou omissao praticado com culpa, em sentido largo: C6d. Civil, art. 159; Lei
8.906/94, art. 32". (MS 24.073, Rei. Min. Carlos Velloso, julgamento em 6-
11-02, DJ de 31-10-03)

Necessario destacar ainda que o parecer emitido por advogado publico ndo € ato administrativo
e, em assim sendo, tem-se que € uma mera opinido emitida pelo operador do direito, opinido técnico-
juridica que podera orientar o administrador publico em sua tomada de decis@o, sobre a qual, ele,
administrador pablico seré o responsavel, e nunca o advogado, a menos que este tenha agido com dolo e

que seja demonstrado prejuizo para Administragdo Publica.
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Il - DO RELATORIO

O presente instrumento trata-se de Recurso Administrativo impetrado pela empresa Ji
BARROS LTDA-EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
10.679.439/0001-46, com sede no endereco Rua Otavio Leitinho, 276-A, Santo Antonio,
Salgueiro-PE, CEP 56000-000, através de seu representante legal, JOSE IVAN BARROS
NETO, brasileiro, empresario, RG n° 1.968.225 SDS/PE, CPF 175.049.454-04, visando atacar ato
administrativo de inabilitacdo do recorrente pelo Setor de licitagbes do Municipio de
verdejante/PE.

Conforme narra o presente recurso, houve excesso de formalismo, bem como julgamento
com auséncia de argumentos juridicos com discrepancia com a lei 14.133/21, uma vez que, de
acordo com Ata da Comissdo processante, constatou-se ‘que -01) a -recorrente apresentou
faturamento no exercicio de 2023 superior ao teto para enguadramento |EPP(acima de 4,8
milhdes), portanto, a mesma ndo podera usufruir dos beneficios da LC 123/2006.'02) a recorrente
apresentou certiddes municipal, FGTS, e estadual, vencidas. 03) a recorrente ndo apresentou
certidao de faléncia e concordata emitida pelo Forum distribuidor, sendo que, conforme diligéncia
realizada por aquela Comissao, a presente Comarca de salgue.iro, no setor de distribuicdo emite a
referida Certid&o de faléncia.

Consta nos autos que a presente decisdo de inabilitacdo da empresa recorrente se deu
através da plataforma eletronica de Pregdes eletronicos BNC(Bolsa Nacional de Compras), na data

de 25 de junho de 2024, conforme imagem abaixo:

25/06/2024 09:26:27 HABILITAGAO

25/06/2024 11:23:29  INABILITAGAO DE PARTICIPANTE PREGOEIRO

JIBARROS EIRELI EPP inabilitado. Motiva: Verificando os enquadramentos a empresa JI Barros, demonstrou um faturamento no
exercicio 2023 superior ao teto para enquadramento EPP (acima de 4,8 milhdes), portanto, 8 mesma nao podera usufruir dos
beneficios da LC 123/2006. E, apresentou certiddes Municipal, FGTS, e Estadual, vencidas. A empresa JI Barros ndo apresentou
certidao de faléncia e concordata emitida pelo Férum Distribuidor. Conforme diligéncia realizada junto ao Distribuidor da Comarca de
Salgueiro, verifica-se que eles emitem a referida Certido de Faléncia.

Fonte: ATA DE SESSAO - DISPUTA - Parte 1 de 6. PREGAO ELETRONICO N° 021/2024 Processo Administrativo N° 054/2024. Data de
Publicacéo: 11/06/2024 13:51:02

Em suas razdes recursais a empresa quanto ao balango patrimonial calendario 2023,

argumenta que:
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Ocorre que apesar da recorrente ter apresentado em seus documentos de habilitagdo o seu
balanco patrimonial ano calendario 2023 onde demonstra claramente em sua DEMONSTRAGAO DO
RESULTADO DO EXERCICIO EM 31/12/2023 ,que a sua RECEITA BRUTA DE FATURAMENTO DE
SERVICOS do corrente ano foi o valor de RS 1.137.400,77(Hum milhdo mcento e trinta e sete
mil,quatrocentos reais e setenta e sete centavos) ou seja é visto e notdrio que a empresa recorrente
de maneira alguma ultrapassou ao teto para enquadramento de EPP, onde o valor maximo é de 4,8
MILHOES, portanto a recorrente poderia sim usufruir dos benificios da LC 123/2006 e ter o seu
direito de apresentar a certiddes MUNICIPALFGTS E ESTADUAL VENCIDAS as quais poderiam ser
apresentadas atualizadas_no prazo de 05 (cinco) dias lteis , vejamos o que diz o proprio ediatl no
item 9.12 “Caso o licitante seja microempresa ou empresa de pequeno porte, havendo alguma
restricio na comprovacio de sua regularidade fiscal e trabalhista, ser-lhe-a assegurado o prazo de
05 (cinco) dias Uteis, a contar do momento em que for declarado vencedor do certame, prorrogavel

Nesse caso, afirma a recorente que teve seu direito excluido de usufruir dos muitos beneficios da
lei Complementar 123/2006, o que lhe trouxe .prejuizos pela forma equivocada da Comissdo de
licitacOes atraves de seu pregoeiro, podendo naquele momento ter diligenciado. como forma de sanar a
presente duvida. |

Mais adiante a recorrente se manifestard quanto a nao apresentacdo da certidao de faléncia e
concordata, alegando que:

Nao merece procedéncia o julgamento de inabilitagdo por parte da Comissado de Licitagdo quanto a este fato
em razdo de ndo guardar qualquer conformidade com a lei , ou com a situagdo de fato narrada, vale
salientar que a recorrente apresentou as certiddes emitidas de forma eletronicas do PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO TRIBUNAL DE JUSTICA as certidoes negativa de faléncias de 12 e 22 grau nais
quais demonstram que a recorrente NADA CONSTA nos registros de distribuicdo no Sistema Processo
Judicial Eletrénico de Pernambuco, é visto que tais certidGes apresentadas engloba todas as comarcas de
Peranambuco inclusive a comarca de Salgueiro-Pe, hava vista entdo que ndo a obrigatoriedade da
CERTIDAO DESTA COMARCA DE SALGUEIRO, outro fato a ser averiquado que a comiisdo atravéss de seu
pregoeiro alega que fez diligencia junto a comarca de Salgueiro/Pe, Como pode Ter feito? Se o férum da
cidade encontra-se em recesso de férias, visto entdo que houve um julgamaneto totalmente equivocado

A recorrente alega em seu recurso que a Comissao agiu de forma “tdo exacebarda” utilizando-se
de critério rigoroso formal, que causou prejuizo ao interesse publico, no que concerne a proposta mais
vantajosa para Admininistracdo publica, ferindo os Principios da vinculacdo do Edital e
instrumentalidade das formas.

N&o houve manifestacdo quanto pela apresentagédo de certiddo Municipal, FGTS, e Estadual
vencidas. E por fim, a recorrente alega que houve desproporcionalidade quanto a analise de sua
documentacdo, uma vez que, outros candidatos foram habilitados, porém, ndo houve excesso de

formalismo, vez que, estes ndo apresentaram as certiddes de faléncia e concordata, inclusive com sua
habilitag&o.
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Outro fato de incormismo da recorrrente dar-se que ao analisar as documentagio de habilitagdo
das outra licitantes concoorentes que foram sagradas habllitadas para aprsentarem proposta de pregos
superiores a proposta de precos mais vantajosa da recorrente no refirdo processo, foi vsito que nenhuma
das empresa que fora julgadas hablitadas , apresentou a devida certidio de faléncia e concordata da
empresa das suas respectivass comarcas dos foruns de seus municipios sede, mesmo assim as mesmas
foral julgadas habilitadas em seus documentos de habilitagdo pela comiisdo de licitagdo da perfeitura
muncipal de verdejante com julgamentos parcial e de maneira equivocado no julgamento rerente a mesma
certiddo da empresa JI BARROS LTDA no certame em comento.

E por fim, pede que a comissao licitante que anule o ato de sua inabilitacdo tornando-a
habilitada para as demais fases, assim como requer o recebimento do presente Recurso Administrativo.
E 0 que se tem a Relatar.
11l - DOS REQUISITOS RECURSAIS

O Direito a intencdo de interposicao de recursos nos processos licitatorios tem
fundamento tanto na Constituicdo Federal como na legislagdo especial, motivo pelo qual faremos
dela, pedra angular na analise técnica aos questionamentos recursais produzidos pela empresa
recorrente.

A presente matéria vem disciplinada no dispositivo do art. 165 da lei 14.133/21 que,

assim dispde:

CAPITULO Il
DAS IMPUGNACOES, DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E DOS
RECURSOS

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3
(trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Paragrafo Unico. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de
esclarecimento sera divulgada em sitio eletronico oficial no prazo de até 3
(trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do
certame.

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacéo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo
ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou
de inscrico em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;
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b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulacéo ou revogacao da licitacao;

e) extin¢do do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito
da Administragéo;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da
data de intimagdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso
hierarquico.

8 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
“b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposicdes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena
de preclusdo, e 0 prazo para apresentacdo das razfes recursais previsto
no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data-de intimacgéo ou de
lavratura da ata de habilitacao-ou inabilitacédo ou, na hip6tese de adocao
da inversdo de fases prevista no§ 1° do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-& em fase Unica.

8§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que,
se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3.(trés) dias Uteis,
encaminhard o recurso com a sua motivacao a autoridade'superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) \dias Uteis,
contado do recebimento dos autos.

8 3° O acolhimento do recurso implicard invalidacdo apenas de ato
insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacao de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso
e terd inicio na data de intimacdo pessoal ou de divulgacdo da
interposicéo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a
defesa de seus interesses.

Art. 166. Da aplicagdo das sancbes previstas nos incisos I, Il e IlI
do caput do art. 156 desta Lei cabera recurso no prazo de 15 (quinze) dias
Uteis, contado da data da intimagéo.

Paragrafo Unico. O recurso de que trata o caput deste artigo sera dirigido
a autoridade que tiver proferido a decisdo recorrida, que, se ndo a
reconsiderar no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, encaminhara o recurso com
sua motivacdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua deciséo
no prazo méximo de 20 (vinte) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.
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Art. 167. Da aplicacdo da sanc¢d@o prevista no inciso 1V do caput do art.
156 desta Lei cabera apenas pedido de reconsideracdo, que devera ser
apresentado no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contado da data da
intimacdo, e decidido no prazo méaximo de 20 (vinte) dias Uteis, contado do
Sseu recebimento.

Art. 168. O recurso e 0 pedido de reconsiderago terdo efeito suspensivo
do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da
autoridade competente.

Paragrafo Unico. Na elaboracdo de suas decisbes, a autoridade
competente serd auxiliada pelo érgdo de assessoramento juridico, que
devera dirimir duvidas e subsidia-la com as informagdes necessarias.

O presente Direito ao ingresso ao recurso encontra-se expressamente previsto no Edital

021/2024:

11. DOS RECURSOS

11.1. Declarado o vencedor, e depois de decorrida a fase de regularizacéo
fiscal, caso o licitante vencedor seja microempresa ou empresa de pequeno
porte ou cooperativa enquadrada no artigo 34 da Lei n° 11.488, de 2007,
qualquer licitante poderd, ao final da sessdo publica; no prazo de 15
(quinze) minutos de forma motivada, manifestar sua intencdo de recorrer,
em campo proprio do sistema, indicando contra qual(is) decisao(0es)
pretende recorrer e por quais motivos, havendo quem se manifeste, sera
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentar as razfes do recurso,
ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra razfes em igual prazo, que comecard a contar do
término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

11.2. A falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a
intengdo de recorrer importaré a decadéncia desse direito.

11.3. Cabe a Pregoeiro receber, examinar e decidir 0S recursos,
encaminhando-os a autoridade competente quando mantiver sua decisao.
11.4. A analise quanto ao recebimento ou nédo do recurso, pelo Pregoeiro,
ficara adstrita a verificacdo da tempestividade e da existéncia de
motivacdo da intencdo de recorrer.

11.5. O acolhimento de recurso, pelo Pregoeiro, ou pela autoridade
competente, conforme o caso importara invalidacdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento.

11.6. N&o serdo conhecidos 0s recursos cujas razdes forem apresentadas
fora dos prazos legais.

Dessa forma, pelos motivos acima descritos, ao recorrente deve ser garantido a apreciacdo
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do seu recurso como forma da garantia do Principio da legalidade e impessoalidade, além do
contraditério e ampla defesa, principios palilares do processo legal.
IV - DO MERITO

IV. A-DO PROCESSO LICITATORIO

Sem mais embargos a matéria pretérita, assim como, analisando o presente Recurso
Administrativo, principalmente em seus argumentos centrais, verificamos que 0 certame seguiu
todos os tramites legais, principalmente no trato a obediéncia aos principios basilares da
Constituicdo Federal e em especial a lei 14.133/21 e Decreto 10.024/19.

Observamos que o presente edital convocatério foi elaborado em estrita obediéncia as
legislagBes atinentes a matéria, somente sendo adequado questiona-lo, caso a Administracdo
houvesse procedido com ilegalidade ou ilegitimidade no juizo de-mérito a matéria colocada em
pauta, bem como desrespeitado os principios administrativos acima descritos, o que de fato ndo
ocorreu.

Alids, uma vez publicado o Edital, ndo havendo questionamentos ou pugnacdo do
mesmo, ndo podera o municipio ser compelido simplesmente a atuar de-forma contraria ao
regulamento, sob pena de grave inseguranca juridica e, consequentemente de responsabilizacédo
do(s) agente(s) responsavel(is).

Vale registrar, nesse aspecto, que o Edital mesmo apds a vigéncia da nova lei de
licitacdes, ainda é a lei das partes, e que seus termos e anexos nao sao inuteis, devendo suas
exigéncias por demais respeitadas em todas as fases, haja vista estarem acobertadas pelo manto da

legalidade e impessoalidade, como observa a jurisprudéncia patria:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
PRESENCIA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2.
Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio
e _do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que néo
observou exigéncia prescrita _no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se d& mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
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Assim ndo pode o

avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

(STF - RMS: 23640 DF, Relator: MAURICIO CORREA, Data de
Julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJ 05-12-
2003)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE TOMADA DE
PRECOS. NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIA DO EDITAL.
CRITERIO OBJETIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA E VINCULACAO CONVOCATORIA. ANULACAO DA
LICITACAO. SEGURANCA MANTIDA. REMESSA IMPROVIDA. -
O Edital constitui verdadeira lei entre as partes, ndo podendo ser violado o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e o da isonomia, ao
ter a Comissdo de Licitacdo, apds a fixacdo dos critérios, admitido a
mudanga em relacdo a especificacdes técnicas, aceitando a proposta de
produto (bateria de chumbo-antimdnio) que equivaleria ao originariamente
exigido pelo Edital (bateria -chumbo-célcio), mesmo, contendo prego
inferior, ou seja, “a Administracdo ndo pode exigir, aceitar ou permitir
nada, quanto aos proponentes, -aquém.ou além do fixado no edital ou no
convite” (MUKAI, Toshio. Licitagdes-e¢ Contratos, ed. Saraiva, 5* ed.,
1999, Sdo Paulo, p. 18). -Se o Edital exigia determinado produto,
efetivamente a empresa vencedora ndo apresentou a proposta de acordo
com o critério objetivo nele estabelecido, apresentando material diverso do
requerido. Arts. 41 e 43, IV e V da Lei n° 8.666/93. -Como- preleciona o
saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “O edital ¢ lei interna da licitacao e,
como tal, vincula aos seus termos tanto as licitantes quanto a
Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e para
todos os interessados na licitacdo” (Licitacao e Contrato Administrativo, 6
ed., p. 14). -Manutengdo da seguranca concedida que declarou nulo o
procedimento licitatério, modalidade tomada de precos, objeto da lide,
devendo outro ser realizado. -Remessa improvida.

(TRF-2 - REOMS: 18686 97.02.15771-4, Relator: Desembargador Federal
BENEDITO GONCALVES, Data| de Julgamento: 20/04/2005, SEXTA
TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: DJU - Data: 25/05/2005
- Pagina:138/139)

licitante, nesse direcionamento, impor 0 seu interesse pessoal a

Administracédo, sobretudo diante da evidéncia de que o seu intento fragiliza valores fundamentais

que sdo protegidos pela

propria Constituicdo Federal (notadamente, a legalidade e a

impessoalidade no trato com as atividades estatais).
IV. B - DO ACOLHIMENTO PARCIAL AS RAZOES RECURSAIS
Quanto ao ponto do faturamento exercicio de 2023, qual o recorrente teria ultrapassado o

teto para enquadramento EPP acima de 4,8 milhdes, e que pelo fato a empresa ndo poderia
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usufruir dos beneficios da LC 123/2006, entendemos através da simples visualizacdo do balanco
patrimonial nos autos, que assiste a recorrente lhe assiste razdo, pelos seguintes argumentos:

A recorrente apresentou balanco que consta a seguinte informacdo, conforme imagem

abaixo:

1. Identificagdo do Contribuinte
CNPJ Matriz:

Nome empresarial:

Pata de abertura no CNPJ: 04/08/1986
Sim

Competéncia

Jptante pelo Simples Nacional:
Reaime de Apuragdo:
N® da Declaracgao:

10.679.439/0001-46
J I BARROS LTDA

10679439202401001

1.1 CNPJ das filiais presentes nesta declaragio:

Nenhuma

2 .Apuracdo do Simples Nacional
2.1 Discriminativo de Receitas

Total de Receitas Brutas (RS)

Mercado Interno

Mercado Externo

Total

Reseiza Bruta do PA (RPA) - Competéncia

67.536,00

0,00

67.536,0C

“afeceiza bruta acumulada nos doze meses anteriores
a0 PA (RBT12)

L—b 1.137.400,77

0,00

1.137.400,73

Razeira bruta acumulada nos doze meses anteriores
a5 PA proporcionalizada (RBT12p)

Reseita bruta acumulada no ano-calendario corrente
(RS3)

67.536,00

0,00

67.536,0C

Reseita bruta acumulada no ano-calendario anterior
(REAA)

1.137.400,77

0,00

1.137.400,77

Limite cde receitra bruta proporcionalizado

4.800.000,00

4.800.000,00

Conforme consta, a empresa teve como receita bruta acumulada nos doze meses anteriores
ao P.A o total de 1.137, 400,77(hum milh&o e cento e trinta e sete mil e quatrocentos reais e
setenta e sete centavos), ou seja, a receita esta dentro do teto exigido pela Lei Complementar
123/2006.

De fato, os argumentos levantados pela empresa recorrente merecem acolhimento, uma vez
que, é de conhecimento no mundo juridico e para aqueles que militam na area, que uma das
principais finalidades na fase da habilitacdo é garantir que a empresa preencha todos os requisitos

relativos a habilitagdo Juridica, a Regularidade Fiscal e Trabalhista e a Qualificacdo Econdmico-

Praca Raimundo Targino Ferreira, n°
www.verdejante.pe.gov.br
CNPJ n°® 11.348.570/0001-93

22, Centro - CEP: 56120-000



A Verdejante

Licitacdo - CPL

Financeira, podendo exigir a Comisséo licitante, dentro da lei, quaisquer documentos de caréater
complementar.

Outro questionamento da recorrente diz respeito quanto sua inabilitacdo pelo fato da
apresentacdo de certidées municipal, FGTS, e estadual, estarem vencidas. Ndo houve
manifestacdo por parte daquele quanto a esse fato, pelo menos ndo encontramos aqui em seu
recurso argumentos em sua defesa.

Aqui abrimos um precedente vital quanto aos documentos elencados vencidos, ou fora

daquilo que exige o certame, pois o Edital convocatdrio é cristalino quando determina que:

22. DAS DISPOSICOESGERAIS

22.4. E facultada ao Pregoeiro ou a Autoridade Superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de ‘documento ou informacdo que deveria
constar no ato da sessdo publica.

22.5.No julgamento dahabilitacao e das propostas, a Pregoeiro
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado no sistema e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de
habilitacéo eclassificacéo.

Dessa forma, entendemos que em nome do Principio da vinculacdo ao edital, este se faz
necessario, pois o edital é a lei interna da licitacdo, e deve ser respeitada pelo Poder Publico e
pelos licitantes, que estdo adstritos as disposicdes nele contidas. Os licitantes ndo devem ser
surpreendidos ao longo do desenvolvimento do certame, o principio da vinculacdo é relacionado
ao principio da legalidade, e dele decorre que a ndo observancia das regras fixadas no edital
acarretara a ilegalidade do certame.

Fato é que o pregoeiro utilizou o presente critério de selecdo para todos, sem distingdo ou
desigualdade na andlise das propostas, conforme se denota na Ata de sessdo de julgamento com
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data de 26 de junho de 2024, obedecendo aqui o Principio do julgamento objetivo das propostas
apresentadas pelos licitantes, quais devem serem pautados pelos critérios objetivos e uniformes
apresentados pela legislacéo.

25006/2024 11:38:24 INABILITAGAQ DE PARTICIPANTE  PREGOEIRO

M H SANTANA BEZERRA inabilitado. Motiva: Descumprimento ao item 9.5.3 certido PJe vencida. & item 9.5.4, ndo apresentou
CREA & atestados sem registros

Assim, ndo sera permitido a administracdo publica, criar critérios que estdo previamente
estabelecidos no Edital convocatdrio ou mesmo alteré-los sem qualquer justificativa sob pena de
ferir o principio da legalidade e impessoalidade, pilares basicos da nossa legislacéo.

Também aqui, ndo se trata de langcar uma carga de formalismo que possa diminuir 0 acesso
daqueles que pretendem contratar com o poder publico, mas sim, em respeitar as normas do edital,
de forma que ndo se possa criar uma inseguranca juridica para todos os participantes e em especial
a propria lisura do certame.

Neste sentido, ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo
Brasileiro, p. 261-262, 272 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2002, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que
se caracteriza por exigéncias indteis e desnecessarias. Por isso mesmo,
nao se anula o procedimento diante de meras omissfes ou irregularidades
formais na documentagdo ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes. A
regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade
onde ndo houver dano para qualquer das partes.

Da mesma forma, ja entendeu esta 22 Camara, na Apelacdo Reexame Necessario n°
70012083838, de Relatoria da em. Des.? Maria Isabel de Azevedo Souza, julgado datado de
28/07/2005 e ementado da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO.
NAO NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. 1. A realizagio de
diligéncias pela Comissdo de Licitagdo para esclarecimento de documentos
constantes nas propostas de habilitacdo ndo viola o artigo 43, 83° da Lei
8.666/93. Precedente do STJ. Hipotese em que a Comissdo de Licitacdo
requereu complementacdo de informagdes em atestado de capacitagdo
técnica para a realizagdo do servico objeto da licitacdo. 2. A licitacdo
consiste em processo administrativo que visa a escolha do futuro
contratante que apresente a melhor proposta. No se constitui em corrida
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de obstaculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame sobre paira o
interesse publico a ser perseguido pela Administracdo Publica. Dai que ha
de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante sob alegada irregularidade
formal é medida que pGe o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. Recurso desprovido. (Apelacdo e Reexame Necessario
N° 70012083838, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005) .

No mesmo sentido e ndo muito distante do entendimento acima, o fato do recorrente ndo
ter apresentado certiddo de faléncia e concordata emitida pelo Forum distribuidor da comarca
local, constitui em falta material que ensejou corretamente na inabilitacdo da empresa recorrente.

E mais uma vez, ficou demonstrado que o presente critério foi utilizado para todos, de
forma igualitaria, pautado pelo principio da isonomia, conforme imagem abaixo.
0 detentor da melhor oferta & AG PRODUGOES E EVENTOS LTDA

26/06/2024 11:34:03 INABILITAGAQ DE PARTICIPANTE  PREGOEIRO

AG PROBU(;OES E EVENTOS LTDA inabilitado. Motive: Descumprimento aos itens: 9.5.3 *a" (ndo apresentou certidao do forum
distribuidor, apenas a Ple); 9.54 "a" ndo juntou certiddo regular do CREA

AFIRAIAAAL dd.A4AR LIATIFIAAARA  PIOTFIIA

Mais adiante ao afirmar que ‘“Vale salientar que a recorrente apresentou as certiddes
emitidas de forma eletrénicas do PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA as certidOes negativas de faléncias de 1° e 2° grau nais quais
demonstram que a recorrente NADA CONSTA nos registros de distribuicdo no Sistema Processo
judicial eletronico de Pernambuco, € visto que tais certidGes engloba todas as comarcas de
Pernambuco inclusive a cidade de salgueiro”, 0 presente argumento também ndo devera
prosperar, pois Se estava constando no Edital a necessidade de apresentagdo das aludidas certiddes
emitidas no domicilio do recorrente, caberia a este 0 dever de cuidado quanto ao levantamento
daquelas, e ndo simplesmente a Comissdo buscando solucionar algo que era dever da empresa,

conforme edital no item 9.5.3 Relativos a Qualificacdo Econdmico-Financeira:
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a) Certiddo negativa de faléncia, ou liquidacdo judicial, ou de
execugdo patrimonial, conforme o caso, expedida pelo distribuidor
da sede do licitante, ou de seu domicilio, dentro do prazo de
validade previsto na propria certiddo, ou, na omissdo desta,
expedida a menos de 90 (noventa) dias contados da data da sua
apresentacao(grifo nosso)

Veja que o Edital no presente item 9.5.3 foi bem claro ao requerer que a Certidéo negativa
de faléncia fosse expedida pelo distribuidor da sede do licitante, ou de seu domicilio, no caso,
Salgueiro/PE, o que de fato ndo ocorreu.

Ademais, manter habilitado empresa que descumpriu aquilo que se obrigada o edital
convocatorio, outro ndo é, o entendimento conclusivo que, se trata de um vicio formal, escusavel
e insanavel, devendo a Comissdo Licitante no uso de suas atribuicbes legais atue de forma
legalista e exerca seu poder de tutela, pois do contrario estaria confrontando-se com o proprio
interesse publico, fundado na ampla participacdo de todos os interessados que, evidentemente,
preencham os requisitos basicos exigidos para oportunizar & Administracdo a escolha da proposta
mais vantajosa.

E como ja citamos, o proprio Edital faz expressamente previsao quanto ao descumprimento

de item necessario e obrigatdrio levantando pelo recorrente.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do edital, desde que insanével.

Observa-se que o principio da isonomia e vinculagdo ao ato convocatério encontra-se em
comunhdo. A lei 14.133/21 é bastante clara nesse sentido, quando afirma que, a proposta das
empresas serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
séo correlatos.

Ainda sobre a vinculacdo ao edital, Marcal Justen Filho afirma que
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“Quando o edital impuser comprovacgdo de certo requisito ndo cogitado por
ocasido do cadastramento, sera indispensavel a apresentacdo dos
documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregéo.
Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e do Eletrénico, 42 ed., p. 305).

Evidente fica que hd uma preocupacéo do legislador quanto a vinculacao ao edital, tanto
que a propria lei garante que a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condic¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculadas, e que, qualquer cidaddo é parte legitima para
impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo.

Assim, pelos argumentos acima expostos, opinamos pelo ndo provimento ao Recurso
Administrativo da empresa J.I.BARROS LTDA EPP, por descumprir exigéncia material e
formal do Edital, devendo por assim manté-la a empresa recorrente inabilitada.

V — DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, recebemos e conhecemos da presente interposicédo recursal e no
mérito negamos parcialmente provimento as razles ‘apresentadas por parte da. recorrente,
mantendo a INABILITADA a empresa J.I.BARROS LTDA EP, para o Pregédo Eletrénico n°
054/2024.

Por obediéncia ao art. 71 da Lei 14.133/2021, promovo o encaminhamento dos autos a

autoridade superior, para demais deliberaces que entender necessarias.

E o Parecer.

Verdejante / PE, 06 de agosto de 2024.

RS o R /,(»f:;.; ————

==

EGIDIO ANGELO FERREIRA
Assessor Juridico
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